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Orden del dia:

MocIoN del Grupo Parlamentario Popular subsiguiente a la interpelaciéon urgente
de su Diputado don José Ramén Garcia Cafal al Consejo de Gobierno sobre la
politica de infraestructuras y mas concretamente sobre la situacién de las que se
financian mediante convenio con cargo a los Planes de la Mineria del Carb6n y
Desarrollo Alternativo de las Comarcas Mineras, Nacional de Reserva Estratégica
del Carbén y Nuevo Modelo de Desarrollo Integral Sostenible de las Comarcas
Mineras. “Boletin Oficial de la Junta General del Principado de Asturias”, Serie B,
namero 375, de 6 de octubre de 2009 (07/0183/0069/09802)

MoclION del Grupo Parlamentario Popular subsiguiente a la interpelacién urgente
de su Diputada dofia Alejandra Cuétara Palacio al Consejo de Gobierno sobre las
fundaciones y empresas publicas y en especial sobre la opacidad y negativa a
facilitar informacion econémico-financiera de los recursos publicos que manejan.
“Boletin Oficial de la Junta General del Principado de Asturias”, Serie B, nimero
375, de 6 de octubre de 2009 (07/0183/0070/09803)

PROPOSICION NO DE LEY del Grupo Parlamentario Popular sobre el cumplimiento del
compromiso de construccién de un nuevo centro de salud en la parcela cedida a
tal fin por el Ayuntamiento de Cangas del Narcea en el PERI de La Cortina.
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“Boletin Oficial de la Junta General del Principado de Asturias”, Serie B, nimero

310, de 4 de junio de 2009 (07/0178/0178/08760)

PROPOSICION NO DE LEY del Grupo Parlamentario Popular sobre la suscripcién con
el Ministerio de Fomento de un protocolo en materia de alta velocidad en el que se
establezcan compromisos concretos de inversiones y plazos para la ejecucion de
todas las obras de la alta velocidad en el Principado de Asturias. “Boletin Oficial de
la Junta General del Principado de Asturias”, Serie B, niumero 363, de 3 de
septiembre de 2009 (07/0178/0189/09286)
PROPOSICION NO DE LEY del Grupo Parlamentario Popular sobre la elaboracién y
aprobacion de un plan de apoyo tecnoldgico y de colaboraciéon econémica con los
diferentes municipios de nuestra regién para la instalacion en nuestras principales
poblaciones de redes publicas para la recarga de vehiculos eléctricos. “Boletin
Oficial de la Junta General del Principado de Asturias”, Serie B, nimero 375, de 30
de septiembre de 2009 (07/0178/0190/09543)

Se reanuda la sesién a las diez horas y
doce minutos.

Antes de abordar el orden del dia, la
sefiora Presidenta da lectura al texto de
una declaracion institucional de adhesién
a la Declaracion de Luarca sobre el

Derecho Humano a la Paz, que es
aprobado por asentimiento...............ccccee.....
Prosigue el orden del dia.

Mocién del Grupo Parlamentario Popular

subsiguiente a la interpelacion urgente de su
Diputado don José Ramén Garcia Cafal al
Consejo de Gobierno sobre la politica de
infraestructuras y mas concretamente sobre la
situacion de las que se financian mediante
convenio con cargo a los Planes de la Mineria
del Carbén y Desarrollo Alternativo de las
Comarcas Mineras, Nacional de Reserva
Estratégica del Carbén y Nuevo Modelo de
Desarrollo Integral Sostenible de las Comarcas

Mineras

El sefior Garcia Cairial, del

defiende la iniciativa...........cceeeevvveiiieeeeeene.

El sefior Iglesias Fernandez, del GP de

IU-BA-LV, fija la posicién de su Grupo........

El sefior Enriquez Pérez, del GPS, fija la

POSICION de SU GrupoO.......ccceeevevveeeeeiiiireeeeens

SUMARIO

Péags.

La sefiora Diaz Palacios, del GPS,

solicita votacion separada del punto 2...........

Los puntos 1 y 3 de la mocion fueron
rechazados por 20 votos a favor, 25 en
contra y ninguna abstencion. El punto 3
fue aprobado por 44 votos a favor,

ninguno en contra y ninguna abstencion.......

Mocién del Grupo Parlamentario Popular
subsiguiente a la interpelacion urgente de su
Diputada dofia Alejandra Cuétara Palacio al
Consejo de Gobierno sobre las fundaciones y
empresas publicas y en especial sobre la
opacidad y negativa a facilitar informacion
econdémico-financiera de los recursos publicos

gue manejan

La sefiora Cuétara Palacio, del GPP,

defiende la iniciativa...........ccevveeeeeeiiiieeiineeen,

El sefior Iglesias Fernandez, del GP de

IU-BA-LV, fija la posicién de su Grupo ..........

El sefior Alvarez Garcia, del GPS, fija la

POSICION de SU GrUPO .....vvveveeeeeeiiiriieereeeeeenns

La mocion fue rechazada por 20 votos a

favor, 25 en contra y ninguna abstencion........

Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Popular sobre el cumplimiento del compromiso
de construccion de un nuevo centro de salud en
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la parcela cedida a tal fin por el Ayuntamiento
de Cangas del Narcea en el PERI de La Cortina

El sefior Galceran Quirés, del GPP,
defiende la iniciativa en nombre de su

La sefiora Camafeita Fernandez, del GP
de IU-BA-LV, defiende la enmienda
presentada por su Grupo Y fija posicion............ 19

La sefiora Alonso Alonso, del GPS,
defiende la enmienda presentada por su
Grupo y fija poSiCiON ........cceeeviiiiiiiiieee e 20

El sefior Galceran Quirés, del GPP,
anuncia que su Grupo rechaza las
enmiendas defendidas .............ccoeecvvviieiieeennnn, 22

La proposicion no de ley fue rechazada
por 20 votos a favor, 25 en contra y
ninguna abstenCioN .........cccccvvciveeiiiiiee e 23

Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Popular sobre la suscripcién con el Ministerio
de Fomento de un protocolo en materia de alta
velocidad en el que se establezcan
compromisos concretos de inversiones y
plazos para la ejecucién de todas las obras de

la alta velocidad en el Principado de Asturias

El seflor Roces Arbesu, del GPP,
defiende la iniciativa en nombre de su

(Se reanuda la sesi6n a las diez horas y doce
minutos.)

La sefiora PRESIDENTA: Se reanuda la sesion.
Buenos dias, Sefiorias.

Antes de continuar con el debate de las mociones y
proposiciones no de ley previstas en el orden del dia,
vamos a pasar a leer la siguiente declaracion
institucional del Pleno de la Junta General:

“La Junta General del Principado de Asturias se
adhiere, por unanimidad, a la Declaracion de Luarca
sobre el Derecho Humano a la Paz y suscribe de
manera integral sus contenidos, tanto en lo referente
a su preambulo y su parte | (“Contenido del derecho

El sefior Iglesias Fernandez, del GP de
IU-BA-LV, fija la posicién de su Grupo ............. 25

El sefior Alvarez Alvarez, del GPS, fija
la posicion de SU Grupo0 ........c.coevcuvvveeereeeeeiennns 25

La proposicion no de ley fue aprobada
por 24 votos a favor, 20 en contra y
ninguna abstencCiOn.........cccccceeevvviciiiieeee e 27

Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Popular sobre la elaboracién y aprobacién de
un plan de apoyo tecnoldgico y de colaboracion
econémica con los diferentes municipios de
nuestra region para la instalacion en nuestras
principales poblaciones de redes publicas para
larecarga de vehiculos eléctricos

El sefior Lopez Gonzélez, del GPP,
defiende la iniciativa en nombre de su

El sefior Garcia Valledor, del GP de IU-
BA-LV, fija la posicién de su Grupo.................. 29

El sefior Alvarez Alvarez, del GPS, fija
la posicion de SU Grup0 ........cccocueeeieeeniieeeiieenne 29

La proposicion no de ley fue rechazada
por 18 votos a favor, 23 en contra y
ninguna abstencCiON.........cccccceevivvcciiiieeee e 30

Se levanta la sesion a las doce horas y
cincuenta y nueve minutos.

humano a la paz”) como en su parte Il (“Aplicacién de
la declaracion”) y sus disposiciones finales.

La Junta General del Principado de Asturias
manifiesta su apoyo a la celebracion en Santiago de
Compostela en diciembre de 2010 de la Conferencia
Mundial de la Paz, en la que los representantes de la
sociedad civil internacional seran invitados a aprobar
un proyecto de declaracién universal del derecho
humano a la paz. El citado proyecto sera
posteriormente sometido a la consideracién de los
o6rganos de las Naciones Unidas competentes en
materia de derechos humanos para que se inicie el
proceso de codificacion oficial del derecho humano a
la paz.
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La Junta General del Principado de Asturias insta al
Consejo de Gobierno del Principado de Asturias a
continuar prestando apoyo tanto en su actuacion
exterior como ante el Gobierno de Espafia en las
iniciativas de la sociedad civii a favor de la
codificacion del derecho humano a la paz y trasladar
al Gobierno de Espafia su apoyo a la codificacion
oficial de ese derecho por parte de los 6rganos de las
Naciones Unidas competentes en materia de
derechos humanos.

La Junta General del Principado invitara a otros
Parlamentos regionales, espafioles y europeos a
adherirse a la Declaracion de Luarca sobre el
Derecho Humano a la Paz y al proceso que promueve
la codificacion oficial del derecho humano a la paz.”

¢, Se aprueba? (Asentimiento.)

Queda aprobada por asentimiento.

Continuamos ahora con el asunto ndmero siete.

Mocién del Grupo Parlamentario Popular
subsiguiente a la interpelacion urgente de su
Diputado don José Ramén Garcia Cafal al
Consejo de Gobierno sobre la politica de
infraestructuras y mas concretamente sobre la
situacion de las que se financian mediante
convenio con cargo a los Planes de la Mineria
del Carbén y Desarrollo Alternativo de las
Comarcas Mineras, Nacional de Reserva
Estratégica del Carbén y Nuevo Modelo de
Desarrollo Integral Sostenible de las Comarcas
Mineras

La sefiora PRESIDENTA: Se trata de la mocion del
Grupo Parlamentario Popular subsiguiente a la
interpelacion urgente de su Diputado don José
Ramon Garcia Cafial al Consejo de Gobierno sobre la
politica de infraestructuras y mas concretamente
sobre la situacion de las que se financian mediante
convenio con cargo a los Planes de la Mineria del
Carbon y Desarrollo Alternativo de las Comarcas
Mineras, Nacional de Reserva Estratégica del Carbon
y Nuevo Modelo de Desarrollo Integral Sostenible de
las Comarcas Mineras.

Para la defensa de la mocién, tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior GARCIA CANAL: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias:

La pasada semana, en el debate de la interpelacion a
gue hacia referencia la Presidenta, demostrabamos
nuevamente los enormes retrasos que las diferentes
actuaciones a desarrollar en las comarcas mineras
asturianas con cargo a los fondos mineros, tanto del

primer Plan de la Mineria como del segundo Plan de
la Mineria tenia.

Los proyectos del primer plan, en las anualidades que
van del afio 2002 al 2005, y que fueron firmados los
convenios correspondientes, en la actualidad todavia
hay proyectos que no se han iniciado: si marcamos
como paradigma el soterramiento de las vias de
FEVE en Langreo, no podriamos olvidar proyectos
como la Puerta de Asturias en Lena, el Parque
Escultérico de Barredos, el poligono industrial de
Villallana o el Plan de Vivienda Joven que estaba
previsto en el primer Plan de la Mineria en esas
anualidades del 2002 al 2005. Es decir, estas obras
implican unos retrasos no inferiores en ningln caso a
seis afios respecto a, en algunos casos, los
convenios que se firmaron en su momento.

Se han iniciado también del primer Plan de la Mineria
pero todavia no se han finalizado, por diferentes
retrasos, y no se finalizaran en buena parte hasta
pasados mas de los afios 2010 y 2011, obras como la
quinta actuacion del Campus de Mieres, el Rafiadoiro,
la mayoria de los poligonos industriales aprobados en
el primer plan, la Ciudad del Motor, el Plan de
Dinamizaciéon de Fuentes del Narcea, el Plan
Etnogréfico de Quirds, etcétera, etcétera.

Al principio del verano, el Consejero de Industria, tras
una reuniéon que mantenia con los sindicatos mineros
Comisiones Obreras y SOMA-UGT, reconocia que del
primer plan todavia estaban sin transferir al
Principado por no ejecucion de las diferentes obras
en torno a 250 millones de euros, casi 50.000
millones de pesetas.

Bien, respecto a los proyectos del segundo Plan de la
Mineria aprobados del afio 2006 al 2012 y en la
actualidad, las actuaciones correspondientes al
mismo no solo llevan peligrosamente el mismo ritmo
que las del segundo cuatrienio del primer plan que
citaba anteriormente, sino que la situacion puede
llegar a empeorar: anualidades de 2006 y 2007, obras
financiadas con esas anualidades, muy pocas, muy
pocas estan adjudicadas y en marcha; los convenios,
probablemente alguno todavia no se haya firmado de
las anualidades del 2006 y del 2007, y estamos
terminando el afio 2009; y, por ejemplo, todas las
anualidades, o todos los fondos disponibles de las
anualidades del 2008 y del 2009, no estan firmados ni
los convenios todavia.

Bien, esto supone unos mas..., en torno, pero yo creo
gue son mas de 900 millones de euros pendientes del
2006 al 2009, bien de ejecucién, bien de inicio, y
algunos pocos en ejecucion. Y no salen las cifras tan
raras, lo decia el otro dia: a los aproximadamente 160
millones de euros anuales que correspondieron al
primer Plan de la Mineria para Asturias, para obras en
Asturias, cuando se firmd este segundo plan, tanto el

- 4
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Gobierno de la nacion como el Gobierno asturiano no
solo anunciaron que tenian mas fondos para obras de
infraestructura, sino que ademas Asturias se veria
incrementada del 52,7 que habian sido adjudicadas
las obras para el reparto de las infraestructuras en el
anterior plan al 59, y ademas habia un 25 por ciento
adicional del Principado de Asturias. Es decir, como
minimo, segun los anuncios hechos, si son verdad,
que habra que comprobarlo, tendria que haber mas
de 220 millones de euros disponibles anualmente
para obras de infraestructuras en el Principado de
Asturias.

Parece que la voz del Partido Popular a lo largo de
estos Ultimos afios clamando en el desierto ahora ya
no es la Unica. Ya sindicatos mineros, ayuntamientos,
algin miembro de Gobierno incluso y los medios de
comunicacion reconocen la gravedad de los retrasos
e incapacidad de los responsables del Principado, de
los ayuntamientos y del Estado para gestionar
adecuadamente los fondos mineros. Y aqui hay una
gravedad importante: primero, de estos retrasos, es
que no se han puesto en plazo las infraestructuras
para la utilizacion por los ciudadanos, por los
asturianos, y obtener los rendimientos que de esas
obras, de esas infraestructuras se tenian que estar ya
recibiendo en el Principado de Asturias y
fundamentalmente en las comarcas mineras;
segundo, que a lo largo de estos afios no se han
insuflado a la economia asturiana, a la construccion y
a las diferentes actividades, cerca o mas de 900
millones de euros en los plazos establecidos.

Cuando realizamos la interpelacién el otro dia, la
contestacion del sefior Buendia, como representante
0 responsable del Gobierno, fue negar la mayor.
Afirmo tajantemente que no hay paralizacion de
practicamente ningln proyecto y no existen retrasos.
Bueno, ante la perplejidad, por si no habia quedado
claro, y ante el resumen que los medios de
comunicacion dieron de su intervencion, el sefior
Buendia nos traté de dejar claramente marcado en un
periddico regional que si no escuchdbamos lo que se
decia y no entendiamos esto de los retrasos, que por
lo menos lo leyésemos. Y lo leimos, y evidentemente
el sefior Buendia hace una afirmacién, y voy a citar
textualmente, que yo creo que marca un poco la
perplejidad y un poco la sonrisa de lo que el Gobierno
trata de defender. Y dijo asi sobre lo que es la
paralizacion de las obras —nos llevd a “Barrio
Sésamo”; “arriba”, “abajo”..., esos conceptos—, dijo:
“Paralizada es [una obra] la que o no se ha iniciado
—por falta de presupuesto— o se ha detenido, una
vez iniciada, por la misma razén”. Fin de la cita.
Consecuencia: como en los fondos mineros lo que
siempre hay, desde el primer momento, es
presupuesto, evidentemente no hay ninguna obra

parada. Si hay presupuesto, hay un convenio firmado,
la obra no estd nunca parada; estd ahi en el cajon,
estaran haciendo el proyecto y demas. Hombre,
queda una duda: ¢ qué pasa con los millones de 2008
y 2009, los fondos del 2008? ¢ Esos cémo estan, en el
limbo? Porque, claro, los otros, los anteriores, si,
evidentemente, tienen presupuesto, no se estan
ejecutando. Pero ¢y los de 2008 y 2009?, ¢esos
cémo los consideramos?

¢De cuanto dinero, pues, estamos hablando?
Estamos hablando de 250 millones,
aproximadamente, de retrasos del primer plan y de
unos 900 millones de euros del segundo plan. Total,
unos 1.150 millones de euros, de los cuales se
llevaran en estos momentos unos 100 millones, ciento
y pico millones de euros ejecutados. Es decir, mas de
1.000 millones de euros.

Bien, pues al grave problema de ejecucion por parte
del Principado y los ayuntamientos de los proyectos
que hemos denunciado hasta ahora se une uno audn
mucho mayor. Estamos teniendo en el inicio de
cualquier proyecto, antes de la adjudicacién, un
minimo de dos afios y medio, hasta seis afios, para
empezar esos proyectos, entre dos afios y medio y
seis afios y medio. No hay ninguno que haya
empezado, que se haya adjudicado antes de los dos
afios y medio. Bien, el Real Decreto 1112 del afio
2007 establece el régimen de ayudas a las
infraestructuras en el segundo Plan de la Mineria.
Bien, pues dice asi, sobre cuanto se puede, hasta
donde se puede justificar esto, dice: “Y en todo caso
—habla del 2012—, antes del 31 de diciembre del
2014, si bien la obligacién y pago de los compromisos
adquiridos en ese periodo podra extenderse hasta la
finalizacion de la Ultima de las infraestructuras
concedidas antes de esa fecha”. Es decir, que el
propio plan da una fecha, que es el 31 de diciembre
del 2014, que aquellas obras que no hayan
empezado en el afio 2014 no van a poder ser
financiadas con cargo al primer Plan de la Mineria. Es
decir, al ritmo actual, como minimo se perderian tres
anualidades antes o al final del afio 2004... 2014,
perdén, en torno a 500 y 600 millones de euros, si
seguimos al ritmo que van las obras de los fondos
mineros que tiene que ejecutar el Principado y los
ayuntamientos.

Y los retrasos no son gratuitos. Como decia antes, el
primero, el perjuicio de la puesta en funcionamiento
de las infraestructuras que no se lleva en su
momento, con retrasos de cuatro, cinco, seis 0 mas
afios. El segundo, el perjuicio de no inyectar a la
economia asturiana los fondos mineros para el
trabajo y para el empleo de nuestra region. Y el
tercero, la posible pérdida, la posible pérdida a partir
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del afio 2014 de los fondos mineros que no se hayan
ejecutado.

Y a mi me parece, como primera reflexion, que
tenemos un riesgo cierto de perder fondos mineros
para Asturias por la mala gestion que se esta llevando
en la actualidad.

Pero vamos a ver también otra serie de
consecuencias que se estan produciendo por el
retraso en la ejecucién de las obras. El Instituto del
Carbén, como quiera que el Principado, las obras no
se estdn ejecutando, el Instituto para la
Reestructuracion de la Mineria del Carbdn nacio,
entre otras cosas, como garante de que en los
Presupuestos Generales del Estado el dinero que se
destinase a los Planes de la Mineria se consighase
en ese organismo auténomo y al final del afio, si no
se hubiesen gastado esos fondos, el Ministerio de
Economia no podria, digamos, hacer economias y
llevarse el dinero y no gastarlo. Entonces, quedaba
en el Instituto del Carbén. ¢Qué ha pasado, qué ha
pasado y de qué nos hemos enterado en este pasado
mes de septiembre? Pues que por primera vez desde
la aprobacion del primer Plan de la Mineria y del
segundo Plan de la Mineria, y reflejado en la Memaoria
del afio 2008, se recoge la siguiente afirmacion: “El
Instituto tiene pendientes de cobro las transferencias
del Ministerio correspondientes a los meses de
noviembre y diciembre de 2007 y a todo el afio 2008,
ya que no ha sido necesario solicitar el traspaso de
dichos fondos del Tesoro por contar con tesoreria
suficiente para cubrir los pagos del ejercicio 2008". Es
decir, que el Ministerio no ha transferido a ese cajén
donde estaba generando intereses, pero teniamos la
garantia de que el dinero estaba ahi. Y nosotros nos
preguntamos: ¢sera factible o posible que en este
afio 2009, donde los ingresos del Estado han caido y
llevamos un déficit espeluznante, donde los ingresos
del 2010 van por el mismo camino, y probablemente
los del 2011, sera posible reclamar al Ministerio, al
Ministerio de Industria y a la Ministra de Economia,
gque se apruebe un crédito extraordinario para
transferir los atrasos? ¢Qué garantias tenemos? Y
sobre todo, en la situacién economica en la que nos
encontramos. El Gobierno del sefior Zapatero, por
primera vez, se ha quedado con el dinero de los
fondos mineros, y habra dado un resultado menor de
déficit al ahorrar estos 1.500 o méas de 1.500 millones
gue no se han transferido al Instituto del Carbén.

Y tercera reflexion, después de esta segunda en la
que el Gobierno del sefior Zapatero, por primera vez,
no ha transferido los fondos dineros, quedandose con
el dinero, tercera reflexion. El Gobierno del Principado
se comprometid, por boca del sefor Areces, y
ademés figura en convenios, a aportar un 25 por
ciento adicional a lo que aportase el Ministerio,

vamos, el Estado, a través del Instituto del Carbon.
Bien, ¢quién controla ese gasto? ¢ Ddnde han estado
las anualidades del 2006, 2007, 2008 y 2009 en los
Presupuestos Generales del Principado?, ¢dénde
esta ese dinero? Los de 2008 y 2009 no se han
podido gastar, evidentemente, porque no se ha
firmado ningun convenio. Y los de 2007 y 2008?,
¢dénde estan reflejados para hacer un seguimiento
por parte de la Junta General del Principado de esos
fondos?

Por eso, Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular ha
presentado esta mocién con tres puntos bien
sencillos. No ha sido tan dura, probablemente, en las
expresiones como las anteriores, si bien lo merecia,
este Gobierno merecia afirmaciones contundentes al
respecto. Pero fundamentalmente solicitamos,
nuevamente, nuevamente, que se modifiquen los
actuales mecanismos de gestion. Y ya lo dijimos
anteriormente. Hoy sale una noticia de que si los
ayuntamientos ahora van a negociar directamente...
iPero si eso ya esta hecho! Ya esta hecho desde el
afio 1998 con el Ayuntamiento de Oviedo, ya se hizo
con el segundo cuatrienio con los fondos mineros.
¢Por qué no se ha hecho hasta ahora? Bueno, pues
porque no se tenia el mas minimo interés. Pues eso
es lo que solicitamos, que se modifique y se agilice,
aungue no creemos que el problema vaya a ser este,
ni mucho menos. Segundo, a solicitar del Gobierno de
la nacidn el inmediato traspaso y recuperacion de ese
dinero que no se transfirié al Instituto del Carbén en
los Presupuestos Generales de los afios 2008, y
también las anualidades o, perddn, las
mensualidades de noviembre y diciembre del 2007
que estan pendientes de transferir y que se van a
perder, tal como estd la situacion. Y por dltimo, ante
el compromiso adquirido por el Gobierno del
Principado de aportar un 25 por ciento adicional al
Plan de la Mineria del Carbén, que se envie una
comunicacién sobre el estado de los proyectos:
dénde esta este dinero, en qué se gastdé y dénde se
tiene la consignacién. Y por lo menos desde aqui,
desde el Principado, podremos llevar, desde la Junta
General del Principado, llevar un control de cuales
son las asignaciones, dénde estan y cuanto se esta
gastando por parte de las asignaciones del
Principado, y no sélo las del Instituto para la
Reestructuracion de las Comarcas Mineras.

Y para esta mocién es para la que, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, solicito el voto de todos
Sus Sefiorias.

Nada mas y muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Canal.
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Fija posicion respecto de la mocién el Grupo de
Izquierda Unida-Bloque por Asturies-Los Verdes.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

De nuevo, los fondos mineros en esta Céamara.
Podemos entender que se trata de un clasico, pero el
riesgo de la reiteracion lleva a convertir lo clasico, que
tiene valores positivos, en algo rutinario, que resulta
mucho menos creativo y supone una aportacion, sin
duda, de mucho menor valor. Cuando empieza un
periodo de sesiones, el Partido Popular presenta una
interpelacion sobre fondos mineros e inmediatamente
una mocion. Primer jueves del periodo de sesiones:
imilagro!, interpelacién del Partido Popular sobre
fondos mineros. Segundo viernes del periodo de
sesiones: mocion del Partido Popular sobre fondos
mineros. Asi ocurri6 en el periodo anterior, 5 de
febrero, primer jueves del periodo de sesiones
anterior: interpelacién; en este caso la mocion se
retrasd un poco mas, no recuerdo cudles fueron las
circunstancias que llevaron a ello, y se debati6 el 27
de febrero.

Insistia yo en el inicio de mi intervencion en que se
cae en la rutina porque en la argumentacién que se
baraja gran parte de su contenido supone una
reiteracion de lo dicho en mociones y en
interpelaciones anteriores. Y ello a pesar de que la
realidad cambia. Hoy, por mas que esta interpelacion
y mocién subsiguiente centren el debate en los
fondos mineros, la preocupacion en el sector, la
preocupacion en las cuencas mineras no esta tanto
en los fondos mineros como en la necesidad de que,
aprovechando la Presidencia espafiola de la Unién
Europea, se sienten unas bases adecuadas para la
definicién de los contenidos del nuevo reglamento de
ayudas a partir del 2012. Eso es lo que en este
momento supone el emplazamiento principal a las
fuerzas politicas de esta Comunidad Autébnoma. De
ello tuvimos oportunidad de hablar en el debate de
orientacién politica y, a propuesta de los dos Grupos
Parlamentarios que sustentan al Gobierno, se aprobé
una resolucion en esta Camara. Méas dutil seria
continuar ese debate iniciado en el de orientacion
politica y dar desarrollo a la resolucion que aprobdé
esta Camara.

Sin embargo, ustedes plantean hoy una propuesta en
torno a los fondos mineros que de nuevo ignora una
realidad objetiva que ya tuvimos oportunidad de
debatir en ocasiones anteriores. Es cierto que hay
retrasos en algunos proyectos, pero es cierto que en
esos proyectos hay competencias diferentes de
Administraciones  diversas, y que adjudicar
exclusivamente a una sola Administracion toda la
responsabilidad por esos retrasos supone una clara

injusticia y supone cerrar los o0jos a una realidad
compleja y diversa. Ustedes no quieren cambiar el
discurso porque el discurso les viene bien a la hora
de subirse a esta tribuna.

Mire, en lo que son puntos concretos de su
propuesta, no tiene ningun sentido pedir al Gobierno
de Asturias que cambie los mecanismos de gestion
porque, como en el debate de febrero deciamos, esos
mecanismos de gestion se discuten en un ambito que
estd fuera de las competencias del Gobierno de
Asturias. Como muy bien saben ustedes, se debate
en la mesa estatal, se hizo en la mesa estatal de
marzo. Ya les deciamos el 27 de febrero que
esperasen ustedes a lo que se viera, debatiese y
acordase en esa mesa del mes de marzo. En esa
mesa se acordoé, por ejemplo, reforzar la plantilla, el
personal del Instituto del Carbén, para conseguir la
agilizacién de los proyectos, y parece que eso se ha
realizado, se ha ejecutado y esta dando algunos
resultados. En esa mesa, como apuntaba usted en su
intervencién, se abrié la posibilidad de la gestién
directa de los proyectos por los concejos, y algunos
de ellos lo estan haciendo ya. Y seguro que habra
gue seguir cambiando en ese ambito, tomando
decisiones por acuerdo entre los interlocutores que
configuran esa mesa, para introducir modificaciones
que contribuyan a agilizar el desarrollo de los
contenidos de los fondos mineros. Hace unos meses,
en este mismo debate, reflexionabamos sobre la
necesidad de buscar las opciones que permitieran
superponer tramitaciones administrativas  que,
desarrolladas de forma sucesiva, prolongaban en el
tiempo la aprobacion y ejecucién posterior de los
proyectos. Por lo tanto, no es posible votar
favorablemente al primer punto de su mocion.

Yo no sé si para su sorpresa, si vamos a votar a favor
del segundo punto de la mocién que plantean, porque
es cierto que nunca esta de mas tomar precauciones
y en tiempos de dificultades, en tiempos de crisis,
esas precauciones resultan alin mas recomendables.
Cuando es obvio que se van a producir recortes
presupuestarios, no esta de mas el evitar correr
riesgos y respaldar que es preferible que los fondos
que tienen que transferirse al Instituto del Carbén se
transfieran y sea éste fiel custodio de su
disponibilidad para la financiacion de los proyectos a
través de los fondos mineros.

Tampoco es votable el tercer punto que ustedes
plantean porque, vamos a ver, en la interpelaciéon que
ustedes desarrollaron, el Consejero dio una
informacién bastante exhaustiva de la marcha de los
proyectos que se estan ejecutando a partir de los
fondos mineros. Como le decia, se estan
introduciendo cambios en la gestion de alguno de
éstos. Conviene esperar a ver los resultados que
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esos cambios en la gesti6n dan para solicitar otra
informacion o pedir una comunicacién, como ustedes
plantean, y, en todo caso, pues siempre pueden
acudir a seguir interpelando al sefior Consejero,
incluso sin esperar al primer jueves del proximo
periodo de sesiones.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefor Iglesias
Fernandez.

Para fijar posicion, tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior ENRIQUEZ PEREZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias:

Voy a fijar la posicién del Grupo Socialista sobre la
mocion que presenta el Partido Popular. Y tengo que
decir que después de haberla leido, ademas de
haberla leido la he comparado con otras mociones
que el Partido Popular venia presentando en tiempos
anteriores, en semanas anteriores, porque cada muy
poco siempre suele haber en este tiempo igual
interpelaciones como mociones del Partido Popular,
todo referido, como ya se decia aqui, a los fondos
mineros, y por eso creo que podriamos decir algunas
cuestiones o puedo decir algunas cuestiones al
respecto de lo que yo creo que es esta mocion, asi
como la interpelacion que se vio la semana pasada.

Y me gustaria empezar diciendo que ya lo
preveiamos, no hay ninguna novedad. La semana
pasada ya deciamos y ya preveiamos que la
intervencién que iba a tener el Partido Popular iba a
ser en la misma linea de lo que habia planteado en la
propia interpelacion, que darian igual las
explicaciones que se les dieran. Aqui se han estado
dando la semana pasada por parte del Consejero de
una forma muy detallada los datos sobre la situacién
en la que se encontraban los fondos mineros
pendientes, tanto aquellos que se referian a los afios
1998-2005 como los que se referian a los afios 2006-
2012, y el Partido Popular, como decia, pues, bueno,
sigue en su discurso erre que erre, con lo mismo que
decia antes de la interpelacién, dice lo mismo
después de la interpelacion...; en definitiva, no cambia
nada en funcién de lo que se le pueda decir 0 se la
pueda intentar aclarar aqui. Y, claro, entonces, eso
tiene que tener otro tipo de explicacion.

Es decir, entonces si no se atiende y aunque se lea,
parece que lo ha leido, aunque se lea desde luego no
entiende lo que lee, y como no entiende lo que lee
seguimos en la misma situacion en la que estdbamos
al principio, y entonces la conclusién en la que uno se
queda es que el Partido Popular lo que quiere hacer
de los fondos mineros es lo que vino haciendo en

algunos periodos que todos reconocemos, es decir,
quiere hacer un juguete y quiere tener un juguete
para poder hacer oposicién, y lo hace no diciendo la
verdad de lo que es la realidad de cémo estan las
inversiones de los fondos mineros. Y ademas niega
también lo que ya deberia conocer, que son los
contenidos del acuerdo del Plan de la Mineria, en el
que se regula de forma muy clara todo el
funcionamiento de cédmo se acuerdan las inversiones,
de cémo se tienen que realizar, de cémo se deben
pagar, y que es un acuerdo que fue firmado por
quienes tenian la competencia para poder hacerlo, y
gue esa competencia no la tenia el Gobierno regional
para poder acordar los contenidos de ese plan,
aunque comparte los contenidos del acuerdo que
otros hicieron —en este caso, el Ministerio y las
organizaciones mineras—, y lo comparte pero no ha
sido parte que haya podido decidir en cémo se hacia
el Plan de la Mineria.

Por eso, cuando se pide que se hagan modificaciones
en la gestién, aunque la mesa nacional ya ha hecho
algunas modificaciones que ya se han explicado aqui,
como el tema de que algunos ayuntamientos puedan
hacer las inversiones firmando directamente con
Madrid, decia que la tramitacién de los proyectos, la
tramitacion, las firmas de los convenios, los pagos,
etcétera, etcétera, todo eso se tiene que hacer y se
hace en la Mesa Nacional de la Mineria, porque es
asi como esta acordado en el Plan de la Mineria. Y
esa mesa nacional, que es la que lo tiene que hacer,
es la Unica que tiene las competencias para poder
hacer eso que usted est4 pidiendo, en aquel &nimo de
intentar que todas las culpas de todo lo que ocurre en
el Plan de la Mineria las tiene el Gobierno regional, no
queriendo entender que son otros muchos los que
participan en esta negociacion. Porque esta es una
negociacion distinta a otras que se vinieron
realizando..., bueno, pues en otros estamentos. Usted
sabe que en el Plan de la Mineria, las inversiones que
se realizan en el Plan de la Mineria se hacen teniendo
un acuerdo con Vvarias instituciones: tiene que
participar el Gobierno regional, tiene que participar el
Gobierno del Estado, tienen que participar las
organizaciones sindicales, tienen que participar los
ayuntamientos mineros. Y es verdad que esto puede
llevar un poco mas de tiempo, pero también es
verdad que es la mejor forma para que todos los que
tienen que decir algo en este tipo de inversiones lo
puedan decir. Porque no siempre ocurrié asi, es
verdad que aqui ha habido otros momentos donde
esta situacibn no se daba, y todos recordamos
cuando ni el Gobierno regional ni los ayuntamientos
podian decir nada sobre las inversiones de los fondos
mineros que se daban en esta region porque
algunos, que usted conoce muy bien, se negaban a
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que esto pudiera ocurrir de esta manera. Y esto que
ahora no se da, yo creo que por suerte, porque todos
tienen algo que decir en las inversiones que se hacen
en sus propios territorios, es verdad que puede traer
administrativamente algun retraso, pero esos retrasos
son asumibles y ademas creo que son buenos, y creo
gue son buenos siempre y cuando permitan que
todos puedan decir algo.

A mi me gustaria también decir que no es verdad, no
es verdad —se esté diciendo hasta la saciedad, usted
hoy lo ha vuelto a repetir aqui—; que no hay la mas
minima posibilidad de que se pueda perder ninguna
anualidad de los fondos mineros. Yo sé que a ustedes
les gustaria que eso pudiera ocurrir asi, pero no es
asi. Y no es asi porque las inversiones, que en su
mayor parte ya estan firmadas y ya estan acordadas
en distintos procesos de ejecucion, estan acordadas
por la mesa regional y por la mesa nacional; que
ademas de eso, hay proyectos suficientes que se
estan poniendo en marcha para ser acordados en su
momento también en la mesa regional; que algunos
ya estan en fase de redaccién de proyectos y que
serdn llevados, seguramente, sin tardar mucho
tiempo, y que son muy importantes para las comarcas
mineras, que alguno incluso se podria citar, como el
tren-tranvia para la comarca del Naldén, que sera
llevado sin tardar mucho tiempo a esa mesa.

Pero es que ademas lo importante de todo esto es
gue, a lo distinto de otro tipo de negociaciones, aqui
hay una garantia total: es la garantia que da el Plan
de la Mineria, que estd al margen de cualquier
situacién de dificultad que pueda haber como
consecuencia de la situacién de crisis, esta firmado y
aceptado por los implicados, tanto por las
organizaciones sindicales como por la Administracién
central. Por lo tanto, por muchas vueltas, por muchas
dudas que ustedes le quieran poner a esto para
intentar ver si alguien pudiera hacerse eco de sus
insinuaciones, de ninguna manera. El Plan de la
Mineria tiene una garantia total de todas las
inversiones. Ustedes lo saben, aunque digan lo
contrario, y sabe toda la Comunidad asturiana que
esto es asi.

Respecto a la aportacion del 25 por ciento que hace
el Gobierno regional de esta Comunidad asturiana y
gue pone como aportacion suplementaria al Plan de
la Mineria, a mi me gustaria empezar diciendo alguna
cuestién que no me resisto a decir, y es que resulta...
voy a decir, cuando menos, curiosa la exigencia que
el Partido Popular hace sobre el esfuerzo que realiza
el Gobierno regional en torno a los fondos mineros. Y
digo que me parece curiosa, cuando menos, podria
tener algunos adjetivos que seguramente serian mas
acertados pero que prefiero no decirlos, pero resulta
curiosa porque el Partido Popular, que nunca ha

estado de acuerdo en esta Comunidad Autbnoma en
que hubiera existido ningiin acuerdo suplementario al
Plan de la Mineria por parte de Asturias, que ustedes
cuando gobernaron en esta Comunidad auténoma, a
pesar de que se habian encontrado con que habia un
precedente de un plan complementario en esta
region, que firmo el sefior Trevin con las
organizaciones sindicales, el sefior Trevin cuando era
Presidente del Gobierno regional, decia que cuando
ustedes llegaron a ese Gobierno no quisieron saber
absolutamente nada ni de planes complementarios, ni
de colaboracion; no quisieron —se lo voy a volver a
repeti—, no quisieron, se negaron a hacer ninguin
plan complementario, ni hacer ninguna colaboracién
suplementaria en el plan minero, se negaron en
rotundo a hacer algo en este sentido. Y de eso usted
debe de saber algo porque usted estaba en ese
Gobierno que se negd a que hubiera un plan
complementario para las comarcas mineras, que
habia hecho primero el sefior Trevin y, después de
que ustedes perdieron las elecciones, el primer
Gobierno del sefior Vicente Alvarez Areces volvio a
hacer otro. Por tanto, que ustedes estén hablando
ahora de la aportacién del 25 por ciento que hace
esta Comunidad, que es la Unica comunidad que lo
esta haciendo, como contempla el Plan de la Mineria,
pero que es la Unica comunidad que le ha hecho caso
al Plan de la Mineria tal cual lo plantea, yo de verdad
esperaba que eso no se lo plantearan ustedes porque
ustedes tienen muy poca autoridad para venir a esta
tribuna a decirle nada al Gobierno regional que no
sea felicitarlo por haber aportado esa cantidad de
dinero, que es verdad que les hace falta a las
comarcas mineras. Por eso decia yo, decia yo que
ustedes respecto al 25 por ciento, cuando no lo
quisieron poner, no existia el 25 por ciento pero si
existia un plan complementario, pero que ustedes
tienen poca autoridad para poder venir a exigirnos
cémo se tiene que hacer.

Y como se tiene que hacer o dénde se tiene que
hacer? Se tiene que hacer con aquellos que son los
gue estan implicados en la propia negociacion. Es
decir, la aportacién que hace el Gobierno regional del
25 por ciento en aquellas inversiones en las que
participa el Gobierno regional, se tienen que discutir,
se tienen que decidir, se tienen que buscar las
aportaciones dentro de la Mesa Regional de la
Mineria, que es donde se viene haciendo. Y en ese
sentido, como asi viene regulado, asi se tiene que
hacer y asi se esta haciendo en todo este periodo de
atras. Si bien es verdad también, si bien es verdad
que el Partido Popular va a seguir haciendo el mismo
discurso que venia haciendo.

Y yo creo que el Partido Popular echa de menos
algunas cuestiones dentro del Plan de la Mineria. En
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el Plan de la Mineria hubo varios momentos de
funcionamiento: unos en los cuales la maxima
autoridad estaba representada en esta region..., en el
pais por el sefior Cascos y funcionaba de otra
manera, o sea, en aquel momento es verdad que las
comarcas mineras perdian inversiones. Eso no ocurre
ahora. Y antes se perdian inversiones en las
comarcas mineras porque algunos sefiores utilizaban
el dinero que tenia que ir para ayuntamientos mineros
hacia otras inversiones que, bueno, tenian un grado
de amistad mucho méas aceptable que consideraba
gue era mejor que esas inversiones estuvieran en
€s0s ayuntamientos y no en ayuntamientos mineros
tal cual contemplaba el Plan de la Mineria. Eso
desaparecid, ahora no es posible que eso se pueda
realizar. Y yo creo que con eso ustedes tienen un
problema, y tienen un problema y esa es al razon por
la cual, un dia si y otro dia no, van a seguir trayendo a
esta Camara interpelaciones y mociones. Lo que no
es malo, lo que no es malo. A mi lo Unico que... Yo si
les pediria es que ustedes siguieran trayendo
mociones e interpelaciones del Plan de la Mineria a
esta misma Céamara pero que lo hagan sobre la
situacion real del plan minero, sobre la situacion real
de las inversiones, no inventandose cifras como lo
hacen. Porque hoy, como usted aqui decia que si
faltaban 1.100 millones por un lado, que si ademas se
iban a perder otros quinientos y pico, si echamos las
cuentas empezamos a ver que aqui esta sin hacer
mas de lo que nos van a dar para todo el plan, y algo,
algo, algo se esta haciendo por ahi. Creo que
embarullan todas las cifras, creo que meten lo
gastado con lo no gastado, creo que meten lo que
esta ejecutado con lo que no esta ejecutado, se les
explicé aqui en varias ocasiones cémo tiene que ser
el calculo y como se tiene que realizar, pero eso para
ustedes no les sirve, y no les sirve porque entonces
perderian el discurso que tienen.

Pero yo se lo digo una vez mas, sigan trayendo aqui
interpelaciones sobre el Plan de la Mineria, sigan
trayendo las mociones, pero haganlo sobre
realidades, no lo hagan sobre fantasias. Y
acuérdense alguna vez, acuérdense alguna vez de
cdmo gestionaban ustedes el Plan de la Mineria
cuando tenian la responsabilidad de hacerlo, y estoy
seguro de que cambiarian algunos de ustedes de
color a la hora de hacerlo si de verdad pensaran
como lo han hecho ustedes.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Enriquez
Pérez.
Vamos a pasar a la votacion...

La sefiora DIAZ PALACIOS: Si, sefiora Presidenta.
Pediriamos votacién separada del punto 2.

La sefiora PRESIDENTA: Si. Efectivamente, tal y
como se habia desprendido del debate, vamos a
votar por puntos.

Votamos en primer lugar los puntos 1y 3.

Empieza la votacion. (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Garcia
Fernandez): 20 votos a favor, 25 votos en contra,
ninguna abstencion.

La sefiora PRESIDENTA: No se aprueban.
Votamos el punto 2.

Empieza la votacion. (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Garcia
Fernandez): 44 votos a favor, ningan voto en contra,
ninguna abstencién.

La sefiora PRESIDENTA: Se aprueba.
Pasamos al debate del asunto niimero ocho.

Mocién del Grupo Parlamentario Popular
subsiguiente a la interpelacion urgente de su
Diputada dofia Alejandra Cuétara Palacio al
Consejo de Gobierno sobre las fundaciones y
empresas publicas y en especial sobre la
opacidad y negativa a facilitar informacion
econdémico-financiera de los recursos publicos
gque manejan

La sefiora PRESIDENTA: Mocién del Grupo
Parlamentario Popular subsiguiente a la interpelacién
urgente de su Diputada dofia Alejandra Cuétara
Palacio al Consejo de Gobierno sobre las fundaciones
y empresas publicas y en especial sobre la opacidad
y negativa a facilitar informacion econémico-financiera
de los recursos publicos que manejan.

Para defender la mocion, tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Popular.

La sefiora CUETARA PALACIO: Gracias, sefiora
Presidenta.

Bueno, la mocién subsiguiente que hoy tengo el
honor de defender en nombre del Grupo
Parlamentario Popular viene con motivo de la
interpelacién que la semana pasada presentamos y
que yo creo que es muy oportuna en el momento del
afio en el que nos encontramos, que es claramente
de elaboracion presupuestaria. Yo me imagino que el
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Gobierno de coalicibn en Asturias esté en esas
tareas, 0 deberia estarlo al menos, y la
recomendacion que nosotros les damos al Grupo
Parlamentario Socialista y al Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, que sustentan al Gobierno, y al
Gobierno directamente, parte de cuyos miembros hoy
nos acomparfian, es la siguiente.

Bueno, la Intervencién General del Estado elabora
periédicamente informes sobre la evolucion del sector
publico empresarial y fundacional en Espafa, y el
ultimo que esta colgado en su pagina web habla de
qgue en 1997 el sector publico empresarial en Asturias
habia 17 empresas, bueno, y entes y algun
organismo publico, y en el 2006, que es el ultimo,
habia 44. Y ustedes pensaran, bueno, ¢eso es mucho
0 es poco? Bueno, pues Navarra tenia 11 en el 2006,
frente a las 44 asturianas, y Murcia, por ejemplo,
tenia 24. Por lo tanto, estamos hablando de que para
nuestro tamafio, frente a regiones uniprovinciales
como puede ser La Rioja, como puede ser Murcia..., e
incluso, si me lo permiten, Navarra, con un régimen
como saben muy especial y muy favorecedor, en su
caso, segun la Intervencion General del Estado tenia
muchas menos entidades empresariales.

Bien, en el Gltimo presupuesto del 2009, hoy vigente,
el sector publico fundacional crecié hasta seis
fundaciones, que estan incluidas ya en el
presupuesto, y el gasto publico corriente de abrir todo
ese entramado —fundaciones aparte, fundaciones
aparte— de organismos auténomos, entes y
sociedades publicas cuesta hoy a los asturianos mas
de 400 millones de euros, eliminada sanidad, el
Sespa, y eliminado el ERA, que es atencion a
personas mayores. Mas de 400 millones de euros. Y
eso en el afo 2003 costaba a los asturianos 174
millones de euros, es decir, que se ha mas que
multiplicado por dos.

Y nosotros decimos, bien, la solucion... Porque este
verano todos hemos escuchado el debate que
protagonizé el Gobierno. El Gobierno esta en apuros
porque el Gobierno tiene dificultades aqui en Asturias,
como las tiene el sefior Zapatero en Madrid, para
cerrar las cuentas, porque la crisis econdmica se esta
llevando por delante parte sustancial de la
recaudacion. La estadistica de renta de la Agencia
Tributaria, la Ultima mensual de agosto, dice que en
Asturias el acumulado de dinero a agosto del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ha
descendido en un 15,4 por ciento respecto al ejercicio
anterior. Pero fijense, el IVA, que es la figura tributaria
de la que se nutre Asturias mas importante, en el
capitulo 2, ha bajado un 34 por ciento de enero a
agosto. Bueno, eso, no hace falta ser Sherlock
Holmes ni especialista en temas macroeconémicos
para intuir directamente que cuando el IVA baja un 34

por ciento, imaginense la gravedad de la situacion ahi
fuera, ¢no?, tras los muros de este Parlamento. Por
eso, cuando uno se pasea por las calles de cualquier
villa o ciudad asturiana o espafola, encuentra ese
mantra constante por doquier que es “Bajo
disponible”, “Bajo disponible”, “Liquidacién”, porque
esas son las consecuencias que nos estan indicando
las caidas de empleo, las caidas de ingresos del IVA,
que es el desplome del consumo y el deterioro y la
destruccion de empleo, y ese escenario, bueno,
desolador, desolador, que estan dejando las politicas
gue se estan aplicando en Espafia. Bien.

Porque, fijense, estamos ya en niveles de deuda, ya
se anuncian niveles de deuda, bueno, como el
fondo... Bueno, siempre nos quedara, esto es como
“siempre nos quedara Paris”, siempre nos quedara el
Fondo Monetario Internacional, ¢no?, que ahi la
censura del Gobierno nunca va a llegar y tendremos
sus informes, que desgraciadamente nos advierten de
cosas muy graves para los préximos afios, como es
un déficit publico que superara el 12 por ciento, 0 una
deuda publica que superara el 75 por ciento, 0 unas
tasas de paro que superaran el 20 por ciento. Bien.
Por lo tanto, fijense, ¢cual es el mensaje? El mensaje
es que el Gobierno no puede salir a la opinién publica
y decir que ante una gravisima situacion econémica
como la que estamos viviendo, no hay dinero para la
sanidad. Porque el Partido Popular les va a exigir que
la sanidad sea de calidad y que esté bien gestionada,
y que la educacion sea ambiciosa. Porque el futuro de
un nuevo modelo econémico no es a golpe de ley, o
sea, no hay ninguna ley de economia sostenible, no
existe, no hay resultado, porque si no yo les diria que
por qué no hizo el sefior Zapatero una ley via urgente
hace dos afos, que empez0 la crisis, o tres. Es decir,
eso es un absurdo. La solucién es otra. La solucion
es invertir en futuro, es no desviarse de las
prioridades de gasto y ahorrar donde hay que ahorrar;
como yo digo, como hace una familia normal con
sentido comun, ahorrar en mariscadas, no sacar a los
nifios del colegio. Y lo que le decimos hoy al Gobierno
es que tiene que ahorrar las mariscadas y dejar a los
nifios en el colegio, y dejar a los pacientes que
utilicen los servicios de sanidad, cada dia mas
exigentes.

La solucion no es la deuda. Porque, miren, hay un
principio que se estudia en la edad mas temprana en
cualquier facultad de Econdémicas que es que la
diferencia con la crisis, la crisis actual, de la que el
PSOE protagoniz6 cuando Felipe Gonzélez
gobernaba es la siguiente: entonces las familias y las
empresas espafiolas y asturianas no estaban tan
endeudadas como lo estan hoy, esa es la diferencia.
La diferencia es que hoy las familias estan muy
endeudadas, las empresas estan muy endeudadas, y



Serie P - NUmero 101

DIARIO DE SESIONES - VII LEGISLATURA

9 de octubre de 2009

la deuda no es infinita. ¢Qué significan esas
invocaciones a la deuda? Vamos a explicarlo, porque
tienen sus consecuencias. Cuando el Partido
Socialista o Izquierda Unida dicen: “VYamos a ir a mas
deuda”, hay que decir a los ciudadanos, primero, que
va a haber mas impuestos y, segundo, que el crédito
no les va a llegar a ellos porque se lo quiere la
Administracién Publica. El crédito que hay disponible
en una economia no es algo infinito, es finito, y si el
Estado aumenta la deuda, capta esos fondos para
ella y no llega a los auténomos, no llega a la persona
o a la familia que negocia su hipoteca o renegocia su
hipoteca porque no la puede pagar porque esta en
dificultades. Y esa es la cuestion, y hay que saber
explicarla. Por lo tanto, hay que ser sumamente
responsables porque la economia espafiola, las
familias y las empresas estan endeudadas. Y cuando
la Administracién acapara deuda para si, se lo esta
quitando al sector privado y a las familias. Por eso, no
es la soluciéon mayor deuda.

¢, Qué es la solucién que propone y la que hoy le
recomienda...?, gratis, gratis, hay pocas cosas gratis
pero las buenas siempre son gratis, siempre son
gratis, y esta es gratis también, es un consejo gratis, y
como todas las cosas de la vida, suelen ser las
mejores. Miren, un consejo, dado que estan en
elaboracién de presupuestos: como esto que les he
dicho es asi, y lo pueden comprobar, y lo pueden
comprobar, sean cautelosos con las invocaciones a la
deuda, porque cada euro de deuda que incrementan
en Asturias, publica, y en Espafia, se lo estan
quitando a un auténomo, se lo estan quitando a una
pyme y se lo estan quitando a una familia. ¢ Correcto?
Ese es el andlisis, ese es analisis. Y ademds estan
trasladando esa deuda, cada euro de deuda, a mas
impuestos para hoy y para el futuro. Yo lo que les
digo es que, igual que cualquier familia hoy se esta
sacrificando, el Gobierno se tiene que sacrificar. Pero
no tiene que sacrificar los servicios basicos, que son
la educacion, la sanidad y la atencion a personas
mayores y las infraestructuras de futuro: tiene que
sacrificar las mariscadas, que las hay, que las hay.

Y nosotros vamos a poner ejemplos de mariscadas
que se estan pagando con talonario publico. Esta
semana hemos tenido una comparecencia del
Director del Ente Tributario y Vicepresidente de la
Sociedad Regional de Recaudacion. Los servicios de
recaudacion en el Principado de Asturias, sin
justificacion alguna, cuestan hoy anualmente mas de
11 millones de euros de lo que costaban hace pocos
afios. Y cuando se nos vendieron los cambios, se
suponia que era para buscar y perseguir una mayor
eficiencia en el gasto publico. Y como eso, podriamos
poner ejemplos en sanidad, donde no se estan
utilizando las técnicas de ahorro que se establecen en

la Ley de Contratos del Sector Publico, porque a
alguien no le interesa, porque a alguien no le interesa,
y son ahorros de mas del 20 por ciento, en un
capitulo 2 que supera los 500 millones de euros,
como son el gasto farmacéutico en hospitales y el
gasto en protesis. Y eso no implica menor calidad,
eso implica mayor eficiencia y menor coste de los
servicios publicos sin que el paciente lo sufra, no con
las amenazas que nos lanza el Consejo de Gobierno,
que a través de menores prestaciones en el servicio
de sanidad. Hay que ahorrar en todo menos en eso. Y
lo que tiene que hacer el Gobierno es trabajar mas en
técnicas que persigan la eficiencia.

Por lo tanto, ¢ nosotros qué decimos en esta mocién?
Hay margen para ahorro, hay margen para ahorro si
redimensionamos ese sector publico cada vez mas
inoperante, mas inoperante y menos justificable en un
momento de crisis gravisima como es el actual. Por lo
tanto, les pedimos: hay que reducir los altos cargos y
las plantillas de todo ese enorme tinglado burocréatico
y de chiringuitos que han formado, y que nadie pide ni
nadie quiere en esta regién, nadie, nadie les ha
pedido eso. Pero si les piden una buena educacién, si
les piden una buena sanidad, si les piden una buena
Universidad. Eso si lo piden los asturianos, pero lo
otro no; se lo piden sus familiares, se lo piden sus
amigos, se lo pediran sus colegas de partido, pero no
los contribuyentes ni los ciudadanos. Es que hay que
distinguir. Por lo tanto, primera de las cuestiones.
Segunda: transparencia. Queremos saber que lo
gue... En ese tinglado burocratico fundacional sector
publico empresarial, entes, organismos, no puede
haber duplicidades, tiene que ser transparente, tiene
que rendir cuentas, tiene que acostumbrarse a rendir
cuentas. Mire, y quien se sienta, y voy a ser muy clara
en esto, y voy a ser muy clara en esto, quien se
sienta ofendido y va a los servicios de promocion
publica, llamese Asturgar, lldmese el Idepa, llamese
Sedes, llamese como se llame, pide una subvencién y
luego exige secreto, yo ya le digo de antemano que el
Partido Popular no esta de acuerdo y el Grupo
Parlamentario no esta de acuerdo. Todo lo que se
paga con chequera publica... Y el que quiera
secretos, que vaya a lo privado. Yo jamas pediré las
cuentas de Leroy... de Merrill Lynch o de toda esta
banca privada, pero de los instrumentos de
promocion publica que aparecen en los presupuestos
regionales, hay que acostumbrarse a rendir cuentas,
a rendir cuentas. Eso es una maxima. Y el que quiera
secretitos, que vaya al sector privado a pedir su aval,
0 su crédito, o su ayuda, etcétera, etcétera, 0 su
contrato. Mensaje claro, para evitar dudas en la
interpretacion.

Por lo tanto, hay que evitar duplicidades. Hay
Direcciones Generales con entes, con empresas
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publicas, con fundaciones, y al final el ciudadano no
sabe quién le tiene que resolver el problema, ni se lo
resuelve nadie. Pero, eso si, hay un montén de gente
viviendo a costa del talonario puablico. No queremos
duplicidades, queremos transparencia, queremos
eficiencia, menos altos cargos. Y de ahi hay margen
para ahorrar, yo les digo, mas de 200 millones de
euros anuales, mas de 200 millones de euros
anuales. Lo que pasa, don Alvaro, y usted se rie, es
que ustedes no quieren sacrificarse, ustedes no
quieren explicar a su querido colega de partido, a su
amigo, a su enchufado, a su..., en fin, llamelo como
usted quiera, que no se pueden mantener esos
niveles de gasto. Prefieren, sin embargo, que se
sacrifiguen los autbnomos, que se sacrifiquen los
locales, que estan cerrando todos los dias, y que se
sacrifiquen los desempleados, que cada dia son mas
en las listas de paro. Eso es el camino facil. Pero
cuando uno esta en el Gobierno, tiene que saber
elegir los dificiles. Para eso esté en el Gobierno.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Cuétara
Palacio.

Para fijar posicion, tiene la palabra el Grupo de
Izquierda Unida-Blogue por Asturies-Los Verdes.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias,
Presidenta.

Los consejos siempre son gratis, al menos esa es una
valoracién comdnmente compartida. Lo que ocurre es
gue los consejos pueden ir cargados de ideologia en
vez de ir cargados de buenas intenciones. En
consecuencia, cuando el consejo viene cargado de
ideologia, lo normal, lo razonable es que desde otra
ideologia se rechace amablemente el consejo,
agradeciendo el esfuerzo realizado. Y como su
planteamiento es netamente ideoldgico, es el de la
descalificacién de lo publico, el de la descalificacién
del sector publico, del que usted sélo salva, y por lo
tanto sélo pretende mantener, a la vista de su
discurso, el ERA y el Sespa, todo lo demas le sobra,
todo lo deméas debe desaparecer, en esa busqueda
de ahorro en la que el objetivo no es el ahorro. El
ahorro es el argumento, la disculpa; el objetivo es la
ideologia, el objetivo es el sacrosanto libre mercado,
las leyes de la economia, el “dejar pasar, dejar estar”,
el pretender que las Administraciones Publicas no
tengan instrumentos para intervenir en lo econémico
y, a partir de ahi, intervenir en lo social. Ese es su
consejo, ese es su planteamiento.

Si la percha de la que colgaba la interpelacién de la
pasada semana era la de la reivindicacién de la
transparencia, la busqueda de hacer desaparecer
cualquier discurso de opacidad, en la resolucion, en la
mocion y en el discurso de hoy queda claro que no es

gue se quiera un sector publico mas transparente, es
que se piensa que el mejor sector publico es el sector
publico que no existe, el inexistente. Y eso, aparte de
ser una contradiccién con lo que ustedes estan
haciendo alla donde gobiernan —y seguro que eso se
le explicara en la intervencion por parte del Portavoz
socialista—, supone en el caso concreto de Asturias
pretender privar al Gobierno, al Ejecutivo asturiano de
instrumentos que son imprescindibles para desarrollar
su politica, a partir, insisto, desde un planteamiento
netamente econdémico e ideoldgico. Si se pretende
justificar la desaparicion del sector publico con los
supuestos riesgos para la continuidad de la sanidad,
habra que decirle que la respuesta a las necesidades
de la sanidad deben buscarse por otro camino y por
otra via. Se dice que el Gobierno de Asturias tiene
que sacrificar las mariscadas. Que yo sepa, en el
Gobierno de Asturias ni hay mariscadas ni caviar, Y,
en consecuencia, su argumentacién y su demanda
carecen de cualquier base y de cualquier fundamento.
Aprovecha ese consejo ideolégico para anatemizar la
deuda. Bueno, los datos que conociamos a partir de
la Gltima reunion del Consejo de Politica Fiscal es que
son precisamente algunas de las comunidades que
ustedes gobiernan las que estan mas endeudadas en
este momento. Que comparada con la situacién que
Asturias tiene hoy, afortunadamente, ello permite a
esta Comunidad Auténoma acudir al recurso de la
deuda, agotar todas las posibilidades, comprometer
hasta el Gltimo euro y, a pesar de ello, estar en una
situacion financiera mucho mas estable y garantizada
que esas otras comunidades auténomas en las que
ustedes gobiernan, aunque en este presupuesto no
acudieran al recurso de la deuda y fuera cero el
endeudamiento para el presupuesto del 2010.

Ustedes quieren, insisto, hacer desaparecer un sector
publico porque ideoldgicamente pretenden que desde
la Administracién asturiana nada se tiene que decir en
relacion con la economia de nuestra Comunidad
Autbnoma. En su mocion lo dicen con mucha
claridad, dicen que deben desaparecer aquellas
“fundaciones y empresas pulblicas que —segun
ustedes— compiten deslealmente con el sector
privado”. Y como, insisto, sélo salvan al Sespa y al
ERA, habrd que pensar que todo el sector publico
asturiano, desde su  perspectiva, compite
deslealmente con el sector privado. Porque en su
concepcidn, las Administraciones y el sector publico
estan exclusivamente para acudir al rescate del
sector privado cuando este vive momentos de
dificultad. Cuando el sector financiero se pone en
situacién de riesgo, como ha ocurrido hace un afo,
son ustedes los primeros en pedir que las
Administraciones acudan con recursos publicos a
salvar ese sector privado financiero y no plantean
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como alternativa algo que, desde nuestra perspectiva,
desde nuestra ideologia, es lo racional: crear una
alternativa de un gran sector financiero publico que
sea el que garantice la llegada de los recursos a los
ciudadanos. Si los autdnomos no reciben préstamos o
créditos no es porque el Gobierno de Asturias acuda
al endeudamiento; es porque ese sector financiero
privado, con sus apuestas arriesgadas, con sus
especulaciones, se ha colocado en una situacién de
riesgo en la que, a pesar de haber recibido cuantiosos
recursos publicos de todos nosotros, de todos los
asturianos —no les preocupa que esos recursos de
todos hayan ido al sector financiero—, los haya
dedicado a consolidar su posicién y su situacion, y no
a dinamizar la concesion de créditos a los autonomos,
a las pequefias y medianas empresas.

Nosotros no estamos de acuerdo con que el sector
publico asturiano deba desaparecer. Echamos de
menos en situacion de crisis la existencia de un
sector publico mas fuerte, con mas capacidad para
responder a las necesidades de los ciudadanos
asturianos. Porque ese sector publico tiene como
objetivo desarrollar la politica econdmica del Gobierno
y también prestar servicios y prestaciones a aquellos
ciudadanos que estan padeciendo con mas dureza la
situacién de crisis econdémica. Nosotros pensamos
que para poder desarrollar una politica de vivienda, el
Gobierno de Asturias no tiene que hacer desaparecer
Sedes, que tiene el mismo derecho que una empresa
privada a participar del sector inmobiliario y, cuando
la empresa privada gana, ganar también. Ni creemos
gue sea necesario para desarrollar esa politica de
vivienda, ni que sea razonable ni prudente, hacer
desaparecer Vipasa. Yo sé que molest6 mucho a
algunos sectores empresariales y a ustedes que
Vipasa diera el salto de tener capacidad de
promocion de vivienda pulblica. Y aunque eso
signifique recortar la tarta del sector a repartir con la
iniciativa privada, defendemos la legitimidad de este
Gobierno para tener un instrumento como Vipasa. Y
gue para poder desarrollar una politica industrial y de
empleo, el Gobierno necesite un instrumento que se
llama Idepa, un instrumento en el que ademas hay
presencia de los agentes sociales; o necesite el
Servicio Publico de Empleo. O que para propiciar la
disminucién de los riesgos laborales, este Gobierno
tenga un Instituto Asturiano de Prevencion de
Riesgos Laborales tripartito y paritario. Para todo eso
es necesario un sector publico en Asturias, y mas
fuerte que el que tenemos. La respuesta a la realidad
de crisis que vivimos no esta en recortar y disminuir
ese sector publico, sino en consolidarlo al servicio de
la respuesta a la crisis.

En estos tiempos, insisto, necesitamos mas sector
publico. Y agradeciendo el consejo que ustedes nos

han dado, pensamos que la respuesta, que la
alternativa, que lo que debe de primar en la
elaboracién de los Presupuestos del 2010 en ningln
caso pasa por esas medidas de ahorro —habra que
desarrollar otras—, sino por el compromiso con la
realidad de crisis y con quienes estan padeciendo la
misma con mas dificultades desde el sector publico
asturiano, fuerte, consolidado y transparente, por qué
no.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Camafeita
Fernandez): Gracias, sefior Iglesias.

Para fijar posicion, tiene la palabra el Grupo
Socialista.

El sefior ALVAREZ GARCIA: Gracias, sefiora
Presidenta.

Bueno, me aproximo al tema, a la mocién que el
Grupo Parlamentario Popular nos somete hoy a la
consideracion de la Camara como la cola del debate
del estado de la region, que ha discutido yo creo que
de manera bastante exhaustiva este mismo asunto, y
las Ultimas sesiones de las Comisiones de Economia
y Sanidad, que también han girado en torno a esta
misma cuestion. Sin embargo, creo que en la
intervencién que se ha hecho hoy hay un punto de
demagogia que hasta este momento creo que se
habia evitado. Un punto de demagogia que creo que
desvirtta el fondo del problema y lo hace ademas de
una manera poco rigurosa o poco responsable, desde
nuestro punto de vista.

La primera cuestion que se plantea es si la dimensién
del sector pulblico en Asturias es una dimension
excesiva, si hay entidades que ejercen funciones que
las realizan otros servicios de la Administracion... En
definitiva, lo que se plantea es que deberia
dimensionarse de otra manera, es decir, suprimirse
una de gran parte de las entidades que estan fuera de
la Cuenta General, lo que se conoce como sector
publico asturiano.

Creo que podemos aportar algunos datos
comparativos que, sin duda alguna, nos pueden
aproximar a cual es la realidad en el conjunto del
pais. De este tipo de entidades, Catalufia tiene 322,
es la que mas tiene en toda Espafa; Asturias tiene
63, 63 entidades de este estilo, segun datos del
Ministerio de Economia y Hacienda. Como decia,
Catalufia, que es la que mas tiene, tiene 322; la
Comunidad Valenciana, 135; Murcia tiene 92; Aragon,
88; Castilla y Lebn, 79; Castilla-La Mancha, 78;
Canarias, 75; Extremadura, 74; Navarra, 71... Como
decia, Asturias 63. Solo tienen menos que Asturias
Cantabria, que tiene 59, y La Rioja, que tiene 30. Es
decir, somos la tercera comunidad que menos
entidades de este estilo tiene en toda Espafia. Lo digo

- 14—



9 de octubre de 2009

DIARIO DE SESIONES - VII LEGISLATURA

Serie P - NUmero 101

simplemente a efectos de poder situarnos en si la
dimension es muy grande o no, comparativamente
con las demas comunidades autbnomas.

Si lo analizamos desde el punto de vista del
crecimiento en los Ultimos afios, podemos coger los
ultimos diez afios: Valencia en el afio 2003 tenia 97,
ahora tiene 38 mas; Murcia tenia 53 —digo en el afio
2003—, ahora tiene 34 més; Asturias tenia 53 y ahora
tenemos 10 mas. Es decir, es la que menos ha
crecido en los ultimos, desde el afio 2003, en nimero
de entidades de este estilo de todas las comunidades.
Por lo tanto, en términos comparativos digamos que
tiene un desarrollo de su sector publico, bueno, muy
por debajo de la media y en términos muy
equiparables a las mas moderadas de las regiones
espafiolas. Y no creo que se pueda utilizar el
argumento de la poblacion, porque una sociedad
atiende igual a una poblacion de un millon de
habitantes que a una de tres millones de habitantes.
Tendra mas o menos empleados, pero la entidad sera
una. Por lo tanto, la poblaciéon no es un elemento que
por si mismo obligue a tener mayor numero de
entidades.

Dicho esto, yo creo que lo que deben ustedes hacer
es hablar con mas claridad, ser mas concretos y
hacer propuestas que podamos evaluar si merecen la
pena o0 no. Lo que nos tienen que decir es, en
concreto, qué entidades son las que creen ustedes
que deben estar en el sector privado o desaparecer.
Digannoslo. Digannos si quieren que Sedes
desaparezca del sector publico; si quieren que el
Idepa y las ayudas de promocién econdmica y la
gestion de la promocion econémica del Principado de
Asturias se hagan desde lo privado o no se haga (el
Idepa, les recuerdo que es un organismo creado por
ley de esta Junta con el voto favorable del Partido
Popular); nos tienen que decir si quieren que el 112
sea una entidad publica, como lo es, 0 que sea una
entidad privada o que desaparezca; tienen que
decirnos si quieren que los Bomberos, Bomberos de
Asturias, sea una sociedad publica, como lo es, o sea
una sociedad de gestion privada o que desaparezca,
que no exista; lo mismo les digo de la SRT, de la
Sociedad Regional de Promocion... Eso es lo que nos
tienen que decir. Digannoslo claramente: “Queremos
que esta entidad desaparezca. Nosotros, si
gobernamos, privatizariamos todo este sector”.
Digannoslo y por lo tanto podremos discutir sobre
algo concreto. Lo que hacen es una posicion general
gue viene a tratar de descalificar, de desautorizar, de
poner dudas sobre el funcionamiento del sector
publico en Asturias sin nada que sea sustantivo, sin
nada que sea cierto 0 que nos permita poder evaluar
si hay alguna parte de mejora en su propuesta, en su
posicion.

Han puesto dos ejemplos estos dias que ninguno de
los dos sirve, desde nuestro punto de vista, para
justificar lo que dicen. Han puesto el ejemplo del Ente
Tributario como duplicidad de funciones: nunca ha
habido ninguna duplicidad de funciones entre la
Sociedad Regional de Recaudacion y el Ente
Tributario puesto que funcionalmente han estado
integrados desde el primer momento y estan en la
fase de integracion final, que culminara en los
préximos meses, y no ha habido, por lo tanto, ni doble
direccion en esas dos entidades, ni ha habido
ninguna disfunciébn en su operativa, ni dobles
plantillas, ni nada de las cuestiones que ustedes le
achacan. Y ademas esta haciendo su funcion con
unas ratios de rentabilidad muy altas y con unas
condiciones de gestion de los servicios tributarios de
las mejores que se estan dando en todas las
comunidades espafiolas. No nos vale ese ejemplo.
Tampoco han tenido mucho éxito en la Comision de
Sanidad el otro dia exigiendo la aplicaciéon de las
medidas de racionalizacion del gasto publico que las
auditorias que el Gobierno ha hecho sobre la sanidad
publica aconsejaban. Yo creo que también se ha
dado cuenta de todas las medidas que se estan
adoptando en cumplimiento de esas disposiciones y
los avances que se estan produciendo en ese
sentido. Tampoco ahi han tenido mucho éxito.

Y hacen una alusion a la deuda de caracter
severamente dogmatico, como lo hacen siempre en
este sentido. No entienden que la deuda es un
problema, en todo caso, instrumental que permite
actuaciones diferentes en funcion de las
circunstancias econdémicas y lo que dicen es: “No se
endeuden ustedes nada porque esto es muy malo”.
Bueno, no compartimos esa opinion que tienen sobre
la deuda pero a la vez les damos un consejo, ya que
nos han dado un consejo en su intervencion les
damos otro consejo: que sean consecuentes cuando
ustedes hacen propuestas de politica de gasto con
estas posiciones que mantienen con respecto a la
restriccion de los ingresos y con respecto a la no
disponibilidad de deuda. Sean consecuentes y nos
evitaran ese debate.

Y termino. Supongo que la alusién que ha hecho a las
mariscadas es meramente simbolica, simbdlica,
quiero decir, es una cosa figurada, supongo que es
una cosa figurada la que ha hecho. Parece que seria
conveniente no dejar en el ambiente la sensaciéon de
que esas cosas se producen por parte de los
miembros o los gestores de las entidades publicas o
de los responsables del Gobierno. Por lo tanto,
entiendo que es una cuestiébn meramente simbdlica y
lo que queria decir es que habria que prescindir de lo
prescindible y no de lo sustancial. Lo prescindible
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supongo que seran estas cuestiones de gasto
corriente a que usted hacia alusion.

El Gobierno ya ha dicho en el debate que habra una
restriccién del gasto corriente en el presupuesto que
llegara al 25 por ciento en partidas que tienen que ver
con las transferencias, al menos hasta el 25 por
ciento en aquellas transferencias que no van a
financiar servicios directamente, y en el gasto
corriente de la Administracion en muchos de los
apartados que son mas facilmente prescindibles de
los mismos. Por lo tanto, compartimos la necesidad
de que en estos momentos haya una gestion austera
de los recursos publicos, pero, por supuesto, lo que
no podemos admitir es que con las propuestas que
hacen se ahorrarian 200 millones de euros en el
sector publico del Principado de Asturias, porque
seguramente los ahorrariamos con su propuesta en el
sector publico del Principado de Asturias y se los
transfeririamos como gasto a la Administracion
directamente, a no ser que estuviéramos dispuestos a
prescindir de todas las prestaciones y servicios que
se desarrollan a través del sector publico.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Alvarez
Garcia.

Finalizado el debate, vamos a pasar a la votacién de
la mocién.

Empieza la votacion. (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Garcia
Fernandez): 20 votos a favor, 25 votos en contra,
ninguna abstencion.

La sefiora PRESIDENTA: No se aprueba.
Pasamos al asunto nimero nueve.

Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Popular sobre el cumplimiento del compromiso
de construccién de un nuevo centro de salud en
la parcela cedida a tal fin por el Ayuntamiento
de Cangas del Narcea en el PERI de La Cortina

La sefiora PRESIDENTA: Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Popular sobre el cumplimiento
del compromiso de construccion de un nuevo centro
de salud en la parcela cedida a tal fin por el
Ayuntamiento de Cangas del Narcea en el PERI de
La Cortina.

Para defender la proposicion, tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior GALCERAN QUIROS: Sefiora Presidenta.

Sefiorias:

Desde que hace algunos meses el Partido Popular
present6 en esta misma Junta General una
proposiciéon no de ley para la construccion de un
centro de salud en Cangas del Narcea hasta hoy, han
pasado muchas cosas. Motivo mas que suficiente
para justificar esta nueva propuesta sobre una vieja
aspiracion, que es que Cangas del Narcea tenga un
centro de salud en La Cortina. Y parece
imprescindible mirar con detenimiento el debate que
tuvimos hace unos meses y lo que los Grupos
entonces dijeron y cuales fueron los argumentos para
votar “no” a nuestra proposicion no de ley.

Decia la Portavoz de lIzquierda Unida, en aquella
ocasion, que habia otras posibilidades ademas de la
construccion del centro de salud en La Cortina. Por
un lado, decia ella que ordenar el espacio del
hospital. Todavia estamos esperando por ese plan
director fantasma, pero en todo caso parece
imposible obtener espacio cuando el centro de salud
ocupa parte del edificio del hospital y, segin ustedes,
debe seguir ahi. Y, por otro lado, decian ustedes que
se hiciera mas accesible el centro y el hospital, y a mi
me gustaria saber qué entienden ustedes por
accesibilidad. ¢Una persona mayor, 0 con
dificultades, o con limitaciones, qué tiene mas
accesible: un centro de salud a 50, 100, 200 metros o
un centro de salud a dos kildbmetros y sin transporte
publico?

Por su parte, el Grupo Socialista ponia sobre la mesa
una argumentacion llena de mentiras y sin aportar ni
un solo dato que verdaderamente justifigue ese
empefio, sin sentido, por impedir la construccion de
este centro de salud. Decia el Grupo Socialista que el
centro de salud en su ubicacién actual, que esta en el
hospital, tiene unas condiciones de accesibilidad
superiores a las que plantearia la propuesta que
nosotros hacemos, que es el centro de salud en la
villa. Esta claro que quien dice esto no ha estado en
Cangas del Narcea en su vida. Y afiadia mas
adelante: “Al estar ubicado el centro de salud en el
hospital, esas personas mayores pueden utilizar los
servicios de Urgencias y eso supone una mayor
accesibilidad”. jQué tendra que ver una cosa con otral
La accesibilidad a las Urgencias es la accesibilidad a
las Urgencias y la accesibilidad al centro de salud es
otra cosa. Porque si vamos a ver el volumen de
consultas y de urgencias y las comparamos, veremos
como son absolutamente distintas. El hospital de
Cangas tiene 14.000 urgencias al afio; las atenciones
por ir a la consulta del médico de Medicina General o
por ir a Enfermeria son, en el Area Il, casi 300.000.

Y el tercer argumento es el mas falaz de todos. Decia
la Portavoz: “No han hecho ustedes ninguna
enmienda a los Presupuestos para este centro de
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salud”. Claro, este sistema de proposiciones no de ley
donde uno presenta la proposicion, luego tiene que
escuchar los puntos de vista, que me parece muy
bien, de los dos Grupos y luego no tiene capacidad
para poder contestar, pues pasan cosas como éstas,
gue se viene aqui y que se mienta. Esta es la
enmienda presentada por el Partido Popular, (El
sefior Diputado interviniente muestra un documento.)
la 5.751, para crear un nuevo nimero econdémico
para la construccién de un centro de salud en Cangas
del Narcea, Presupuestos para este afio 2009. Es que
las cosas son como son, pero, claro, al final vale
cualquier cosa, y no puede valer cualquier cosa.

Y el dltimo argumento, tan falso como los anteriores:
“Cangas del Narcea tiene un centro de salud que no
tiene ninguna queja”, decia la Portavoz. Si asi fuera,
el pasado 10 de julio la Plataforma pro Centro de
Salud no hubiera venido a presentar a la Presidencia
del Gobierno 3.908 firmas a favor de un nuevo centro
de salud en La Cortina. La queja esta en la ubicacién,
y es lo que estamos aqui planteando, la ubicacién.
Con motivo de la defensa de la proposicion no de ley
que mi Grupo presenté en la Junta General hace
meses, ya hicimos un somero repaso de datos
demogréficos y datos geograficos que entendimos y
entendemos que son muy importantes para valorar la
propuesta en su justa medida, y no esta de mas que
de manera sucinta lo considere.

El Area Il, como saben, ocupa o corresponde al area
suroccidental de Asturias, con los concejos de
Cangas del Narcea, Tineo, Allande, Ibias y Degafia, y
tiene dos Zonas Béasicas de Salud, que son Cangas
del Narcea y Tineo, y tres Zonas Especiales de Salud;
una poblaciéon de 31.000 habitantes y 29.500 tienen
proteccion. No creo necesario advertir que nos
encontramos con un area que es de dificil orografia,
de complicadas comunicaciones, con una alta tasa de
envejecimiento, una poblaciéon con un alto indice de
dependencia, y por eso precisamente tiene tres
Zonas Especiales de Salud y por eso precisamente
tiene un hospital.

Y los datos de poblacién son muy significativos para
entender la trascendencia de nuestra propuesta. La
densidad de poblacion en esta area es de 15
habitantes por kilometro cuadrado, 15 por kilémetro
cuadrado, cuando la media en Asturias esta por
encima de 100. Si comparamos con las otras dos
areas también mas dispersas, que son el Area I, el
Noroccidente, y el Area VI, el Oriente, veremos que
frente a los 15 habitantes por kilbmetro cuadrado de
esta area, en el Area | la densidad es de 31,2 y en el
Area VI, 27,8. Es decir, con mucho, la méas dispersa.
El indice de envejecimiento es de 290,2; la media en
Asturias es de 222. La poblacién mayor de 80 afios
en esta area esta en torno al 8 por ciento. Y el indice

de dependencia es el mas alto de Asturias, con 0,6.
Luego el envejecimiento de la poblacién, la dispersién
y la dependencia son criterios de enorme peso a la
hora de planificar un area sanitaria y los servicios
sanitarios que se prestan.

El actual centro de salud de Cangas del Narcea nacio
después de ser inaugurado el Hospital Carmen y
Severo Ochoa, en el afio 1986, donde fisicamente
esté integrado, y atiende una poblacion en torno a los
13.000 habitantes, y con una cartera de servicios que
incluye la Medicina General, la Pediatria, la
Enfermeria, la Promocion y Educacién para la Salud,
la Fisioterapia, la Psicoprofilaxis Obstétrica, la
Asistencia Social, la Salud Bucodental, y es punto de
atencion continuada. De todos los centros previstos
antes de las transferencias, solo queda por construir
el de Cangas del Narcea. Y es que el centro de salud,
éste, el que tenemos actualmente, nunca permitié
crecer al hospital. A pesar de que desde 1986 se han
ido afladiendo algunos servicios que inicialmente el
hospital no tenia, se han hecho a costa ¢de qué?, de
tabicar pasillos, de habilitar huecos donde no los
habia..., de parchear. Y desde que asumimos las
transferencias del Insalud, solo ha existido un timido
intento de abordar la necesidad de construir este
centro. Y asi, en los Presupuestos del 2007, figuraba
una partida para la construcciéon de un nuevo centro
de salud en Cangas del Narcea, por un importe de
300.000 euros, y esa partida desaparecia en los
Presupuestos de 2008 y en los de 2009,
curiosamente a partir del afio en que el Partido
Socialista pierde la Alcaldia de Cangas del Narcea.
Pero no sélo el Partido Popular mantiene esta
posicién. Yo les comentaba hace unos meses las
declaraciones del entonces Director-Gerente del area,
don Luis Gama, que hacia a una revista a la pregunta
si consideraba necesaria la separacion del centro de
salud, situado ahora en el edificio del hospital, y decia
—creo que es interesante—: “Desde el punto de vista
de la funcionalidad del hospital, a éste le falta
espacio, el cual estaria en las dependencias del
actual centro de salud. Si consideramos que un
centro de salud debe estar ubicado en un lugar
accesible a todos, es obvio que deberia estar en el
centro de la villa”. Y mas significativas, si cabe, son
las declaraciones hechas en los primeros meses del
afio 2004 por el sefior Sariego, a la sazén Consejero
de Salud y Servicios Sanitarios, y por el sefior
Cuervo, entonces Alcalde de Cangas del Narcea, que
estan en las hemerotecas y que son concluyentes.
Decia el sefior Sariego: “Quiero destacar la absoluta
colaboracion con el Alcalde de Cangas del Narcea,
que se ha preocupado en todo momento por ofrecer
soluciones y buscar la mejor ubicacién, en un claro
ejemplo de defensa de los intereses de sus vecinos.
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Hay un compromiso firme —compromiso firme— de la
Consejeria para ejecutar la construccién de un nuevo
centro de salud en los terrenos de La Cortina”. Y el
titular de prensa concluia: “Consejeria y Ayuntamiento
comprometen el centro de salud en La Cortina”.

¢, Qué paso6 entonces y qué pasa hoy? ¢Qué sucedio
para pasar de ser la mejor ubicacion, la mas idénea y
un claro ejemplo de defensa de los intereses de los
vecinos a no ser ni lugar idéneo ni lugar adecuado?
O, como decia un titular de prensa en febrero de
2009, “El nuevo centro de salud cangués, de proyecto
estrella a innecesario”. Pues se lo voy a explicar, voy
a explicar lo que ha pasado. En el afio 2007 el PSOE
perdié la alcaldia de Cangas del Narcea y siguiendo
su costumbre, fea e indigna costumbre, como ha
hecho en otros muchos concejos, decidié negarles a
éstos el pan y la sal. Y el gran problema es que
detras de un ayuntamiento hay un colectivo, detras de
un ayuntamiento hay un conjunto de ciudadanos con
los mismos derechos que los demas y que estan
pagando un castigo de manera injusta y que quiebra
el principio de equidad.

¢,Qué hubiera pasado de seguir gobernando el
Partido Socialista en el Ayuntamiento de Cangas del
Narcea?, vamos a hacer un poco de futurologia, no
hace falta ser adivino ni tener una bola de cristal.
Pues hoy se estaria inaugurando el nuevo centro de
salud de La Cortina, escuchariamos aquello de
“muchas gracias al Alcalde de Cangas del Narcea,
gque se ha preocupado en todo momento por ofrecer
soluciones y buscar la mejor ubicacion como es esta
de La Cortina, un claro ejemplo de defensa de los
intereses de sus vecinos”, y escuchariamos al Alcalde
contestar algo asi como “muchas gracias a la
Consejeria de Salud y al Gobierno por haber
mantenido el compromiso con Cangas del Narcea y
poder inaugurar hoy aqui, en La Cortina, estas
extraordinarias instalaciones, a pesar del Partido
Popular”, porque eso seguro que lo afiadirian al final.
Lo cual, al final, lo que es es que la mentira nunca
muere de vieja, y aqui esta: “Consejeria y
Ayuntamiento comprometen el centro de salud en La
Cortina”, Gerente del Area, Consejero de Salud y
Servicios Sanitarios de un Gobierno PSOE-Izquierda
Unida y Alcalde de Cangas del Narcea, el sefior
Cuervo.

Bueno, pues una vez hechos los deberes fijados en
aquel compromiso publico por parte del Ayuntamiento
de Cangas del Narcea, que no por parte de la
Consejeria, disponer de este solar céntrico, pues eso
permitiria disponer y disfrutar de un dispositivo al
alcance de la mayor parte de ciudadanos, sobre todo
si consideramos la accesibilidad como uno de los
factores primordiales con que debe contar el sistema
de salud. Accesibilidad que en el caso del actual

centro de salud est4d seriamente limitada. Es
incomprensible que para poder ir a por una receta o a
tomar la tensién, que son las consultas mas
habituales, un ciudadano tenga que coger un taxi y
pagar seis euros porque el centro de salud esta a casi
dos kilometros, porque no hay servicio de autobuses
y, Si uno acude en su vehiculo particular, no hay
aparcamiento. Como ya he dicho antes y a titulo de
ejemplo, las consultas anuales para Medicina General
fueron de 164.000 el afio pasado y de Enfermeria,
132.000. Por otro lado, el trasladar el centro de salud
supone al Hospital Carmen y Severo Ochoa disponer
de un espacio magnifico que, en nuestro criterio,
deberia ser habilitado para dos cosas: una, crear
nuevas consultas de Atenciéon Especializada, y otra,
crear un hospital de dia medico-quirtrgico, que seria
una unidad asistencial dedicada a patologias
menores y que es interesantisimo porque es muy Uutil
en zonas de complicada accesibilidad y gran
dispersion como es el Area Il, porque el actual
servicio de Urgencias solo cuenta con cuatro camas,
que son claramente insuficientes, y porque permitiria
los ingresos de corta estancia en cirugia menor,
cataratas, etcétera.

¢ Y cual es la situacion actual del Hospital de Cangas
del Narcea con el centro de salud incluido dentro de
él?: no hay ascensor a primera planta, casi todas las
consultas tienen que entrar por el hospital; la consulta
de Enfermeria se comparte; la secretaria de
laboratorio esta en el pasillo, con mesa y ordenador;
las consultas externas, en el pasillo; consulta externa
de Cardiologia, en la planta de hospitalizacion;
aparcamiento, insuficiente (coches aparcados en
ambos margenes, como se puede ver en muchas
fotografias); no puede ir la camilla desde consultas
externas o desde el centro hasta el hospital; la
cafeteria publica es comedor de personal; la consulta
de Hematologia tiene cuatro metros cuadrados; la
sala de partos esta separada, incomprensiblemente,
del bloque quirdrgico, y la sala de mortuorios esta
contigua a las cocinas, y un largo etcétera.

Pero no solo lo decimos nosotros, que la situacion de
los servicios sanitarios de esta area es preocupante y
que existe temor lo dicen los profesionales. Ayer
leiamos en los medios de comunicacién que los
quince jefes de servicio del hospital de Cangas del
Narcea urgian al Gobierno a que se definiera por cudl
era la reorganizacion de servicios que se proponia o
gue tedricamente se habia propuesto. Y ese escrito
se presentaba en el Sespa y la motivaciéon era la
siguiente: “... ante el reiterado incumplimiento por
parte de los responsables sanitarios de los
compromisos adquiridos, tanto ante los usuarios
como ante los profesionales y las inquietudes que eso
genera”. Incumplimiento. El Consejero de Salud vy
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Servicios Sanitarios, que acudié a Cangas del Narcea
un dia antes de la manifestacién pro centro de salud
en La Cortina, prometié un plan director que marcaria
la organizacion de los servicios y que estaria
presentado no mas alla de junio de este afio. Estaba
claro, y el tiempo es testigo, que era una clara argucia
con el fin de desactivar la participacién en aquella
manifestacion. Y del plan director nunca mas se supo.
¢,Cangas del Narcea cuenta con un centro de salud?
No, tiene un centro de salud que esta de prestado en
un hospital. ¢Existe un solar disponible? Si, en el
centro de la villa, expropiado ex profeso y tras un
acuerdo del Gobierno autonémico y el municipal,
publico, con luz y taquigrafos. Esta obra mejoraria la
accesibilidad y liberaria espacios en el actual hospital
que adecuadamente utilizados permitirian dotar a
aquel de nuevas consultas y poner en marcha un
hospital de dia, tan necesario para ir completando la
cartera de servicios que el hospital ofrece en un area
sanitaria con caracteristicas tan singulares como las
que he dicho.

Decia la Gerente, que ya no esta, que el complejo
tiene suficiente espacio. Suficiente espacio, ¢para
qué? El hospital de Cangas del Narcea se encuentra
desde hace muchos afios encarcelado en su propio
edificio, sin posibilidades de crecer y necesitando
habilitar pasillos y trasteros, que tienen que tener esa
funcién, como consultas médicas o de enfermeria; es
decir, parcheando con chapuzas ante la imposibilidad
de crecer y limitado por la ocupacion de parte del
edificio por el centro de salud, para el que se habilitd
un espacio inmejorable por su situacion que permitiria
dar a los servicios sanitarios de Cangas del Narcea
un concepto del que ahora carece, que es la
accesibilidad...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Galceran, le indico
que el tiempo ya finalizé.

El sefior GALCERAN QUIROS: Termino, sefiora
Presidenta. Muchas gracias.

El 10 de julio pasado, la Plataforma pro Centro de
Salud de La Cortina entregaba en la Presidencia del
Gobierno una peticién escrita en la que solicitaba la
construccion del centro de salud que estaba
proyectado en el PERI de La Cortina y acompafiada
de 3.908 firmas, plataforma en el que estan
representados el Partido Popular, I1zquierda Unida de
Cangas del Narcea, Unidad Nacionalista Asturiana,
Comisiones  Obreras, USO, Asociacion de
Pescadores de Las Mestas, Asociacién Canguesa de
Discapacitados, Afesa Delegacion de Cangas del
Narcea, Junta Local de Hosteleria, Asaja, Asociacion
Fayéu de Xedré, Asociacion de Cazadores del
Narcea, Usipa-Sicepa, Comisiones Obreras del

Hospital de Cangas del Narcea, Asociacion de
Festejos de Santa Barbara, Amas de Casa, Usuarios
y Consumidores, Asociacion Amigos del Camino de
Santiago, COAG y numerosos ciudadanos a titulo
personal. Este escrito era continuacion de la
manifestacion que tuvo lugar en Cangas del Narcea el
pasado 23 de mayo a favor de la construccion del
citado centro de salud en una parcela que, como he
dicho, fue expropiada para tal fin y por la que se
comprometieron el Gobierno y el ayuntamiento.

No se pueden esconder los compromisos publicos. El
Gobierno de Izquierda Unida y PSOE comprometié un
nuevo centro de salud en La Cortina, Cangas del
Narcea. Cumplan lo que prometen, cumplan lo que
comprometen y no engafien mas a los ciudadanos.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Galceran
Quirés.

Hay dos enmiendas que se presentaron y fueron
admitidas a tramite por la Mesa, una del Grupo de
Izquierda Unida-Bloque por Asturies-Los Verdes, otra
del Grupo Socialista. Pasamos al turno de fijacion de
posiciones, teniendo en cuenta que hay que también
presentar las enmiendas.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Bloque por Asturies-Los Verdes para ambos
turnos.

La sefiora CAMAFEITA FERNANDEZ: Buenos dias.
Gracias, sefiora Presidenta.

Voy a intentar ser breve y, si me lo permite, por tanto,
intervendré desde el escafio. (Afirmacién.)

Primero, después de escuchar al Portavoz del Partido
Popular, quisiera decir que yo creo que cada uno que
intervenimos en esta Camara, con cada uno de los
asuntos que tratamos, tenemos una posicién concreta
y determinada, y creo que eso hay que respetarlo.
Aparte de eso, si quisiera hacer una valoracién de los
argumentos que él utliz6 para argumentar su
exposicion. En primer lugar, creo que mezcla
diferentes argumentos de una forma interesada vy
también demagogica, desde mi punto de vista. Yo
creo que hace un discurso demagdgico y también
basado en un empecinamiento, y creo que cuando
nos empecinamos dejamos de pensar, dejamos de
valorar las necesidades reales y perdemos la
perspectiva para buscar soluciones adecuadas a los
problemas. Creo que cuando, bueno, pues nos
obsesionamos y nos obcecamos, perdemos esa
capacidad de ser reflexivos y de buscar soluciones
claras y eficaces a los problemas que existen, en este
caso la necesidad que existe en Cangas para la
ubicacion de un centro de salud.
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Por otro lado, también creo que, desde mi punto de
vista, muchos de los argumentos que expone el
Portavoz del Partido Popular no fundamentan o no
justifican la propuesta de su proposicion no de ley. Es
decir, cuando habla de la densidad de poblacion,
cuando habla de la orografia, cuando habla de las
caracteristicas sociodemograficas de la zona, de esa
area en concreto, lo utiliza para fundamentar la
ubicacién del centro de salud en La Cortina. Puede
fundamentar la necesidad de que haya un centro de
salud con determinadas caracteristicas, pero yo creo
gue esos argumentos no sirven para justificar, como
digo, de forma obcecada una ubicacion concreta en
ese terreno que expone el Portavoz del Partido
Popular.

Dicho esto, yo si creo, y lo dije en mi anterior
exposicion con este asunto en este Pleno, que hay
una necesidad sentida por parte de los vecinos de
Cangas, que esa necesidad sentida es una necesidad
también objetiva y es una necesidad detectada por
parte de la Consejeria de Salud. Otra cosa es que
haya discrepancia con la ubicacién, pero si creo que
por parte de la poblacién, del ayuntamiento y por
parte de la Consejeria, esa necesidad se entiende
como que es real.

También entiendo que parece logico que esta
Camara haya debatido en su momento y debata hoy
sobre esa necesidad, que la Junta General se
pronuncie y se posicione sobre la necesidad que en el
municipio de Cangas hay para que haya un centro de
salud que retina una serie de condiciones de cara a
dar respuesta a las necesidades de la poblacion.
Entiendo, ademas, importante y necesario que esta
Camara le recuerde al Gobierno que existe esa
necesidad y debe actuar para darle respuesta. Ahora,
considero que este espacio no es el espacio
adecuado para discutir la ubicacion del equipamiento.
Aqui estamos para otra cosa, aqui estamos para
reflexionar y contrastar, teniendo en cuenta los
diferentes datos que existen, de qué tipo de
equipamiento necesita Cangas del Narcea y de qué
tipo de servicios debe prestar ese equipamiento para
garantizar la equidad de todos los asturianos y
asturianas en el acceso a la salud.

De ahi que nos parezca poco util entrar en el debate
que plantea el Portavoz del Partido Popular sobre la
ubicacién concreta del centro de salud de Cangas y
propongamos una enmienda, que presentamos hoy,
esperamos que sea aceptada por el Portavoz del
Partido Popular, donde planteamos algo que nosotros
creemos que es logico y sensato, y es que el
emplazamiento en el que se vaya a ubicar el centro
de salud resulte del didlogo entre la Consejeria
competente y el Ayuntamiento de Cangas del Narcea.
A nosotros nos parece ése el escenario mas logico, el

escenario mas sensato para la ubicacion de este
equipamiento. Porque no queremos que ésta sea la
historia de un empecinamiento, queremos que sea la
historia de resolver un problema que esta ahi, que es
la creacion, la construccion de un centro de salud de
Cangas, y que se haga en un escenario de
entendimiento entre el ayuntamiento y la Consejeria
de Salud.

Por tanto, esperando que el Portavoz del partido
acepte la enmienda, he acabado con la intervencién
de mi Grupo Parlamentario.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Camafeita.
También para fijar posicion y defender su enmienda,
tiene la palabra el Grupo Socialista.

La sefiora ALONSO ALONSO: Gracias, sefiora
Presidenta.

Estamos hoy ante una proposicion no de ley que
presenta el Partido Popular en el sentido de que se
construya un nuevo centro de salud en la parcela
cedida por el Ayuntamiento de Cangas en el PERI de
La Cortina y que se inicien las obras antes de que
finalice el afio 2009. ElI Grupo Socialista ha
presentado una enmienda en la que se insta al
Gobierno a la construccion de un nuevo centro de
salud, una vez presentados el plan de ordenacién de
recursos, el plan funcional del Hospital Carmen y
Severo Ochoa y el plan de inversiones del Area Il, y
que estos planes se presenten antes de finalizar el
afio 2009.

¢Por qué se presenta esta enmienda? Primero,
porque queremos dejar claro que se va a hacer un
nuevo centro de salud, que esto no ha estado nunca
en cuestion, al igual que nunca ha estado en peligro
el centro de salud de Cangas. Y se ha tratado de
trasladar la oposicion del Grupo Parlamentario
Socialista a que se construya o0 se determine o se
condicione la construccion en un determinado lugar
que quiere el PP al hecho de que no se quiere el
centro de salud. Eso no es cierto, y ha sido un intento
de manipulacién por parte de algun Grupo politico. El
Grupo Parlamentario Socialista y el Gobierno apoyan
no solo un nuevo centro de salud para Cangas del
Narcea, sino que vamos mucho mas alla: vamos en la
linea que demandaba el sefior Emilio, vamos en la
linea de plantear una reforma estructural de todos los
recursos del Area Il. Y resulta que cuando el
Gobierno esta trabajando en un plan de ordenacion
de recursos, en un plan funcional del hospital y en un
plan de inversiones, que van a suponer un avance
tremendo para mejorar la situacién de los servicios
sanitarios en toda el Area Il y que van a responder a
las necesidades de futuro de la poblacion de esta
zona con esa nueva ordenacién, de forma que se

- 20 ——
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garantice una mayor calidad y mejores recursos para
la zona, viene el PP y nos trae un parche, el parche,
como decia la Portavoz de Izquierda Unida, del
empecinamiento. Porque al final la cuestion no es si
tiene que haber un centro de salud en Cangas, que lo
hay, o no; si tiene que haber un nuevo centro de
salud adecuado a las necesidades de futuro o no.
Aqui el problema es, como la Consejeria o el
Principado dice que hay un cambio de planteamiento
y se va a hacer una reforma y una ordenacion de
todos los recursos de cara a las necesidades del siglo
XXl para dar una sanidad de la maxima calidad a la
poblacion canguesa, pues viene el PP y dice, no,
pues ahora nosotros, que se haga en el PERI de La
Cortina.

Lo que esta haciendo la Consejeria lo esta haciendo
en el ejercicio de sus competencias. Por eso no
podemos aceptar la propuesta de lzquierda Unida,
porque esta claro que corresponde al Gobierno la
planificaciébn y ordenacién territorial de la atencién
sanitaria. Y si en su momento se planteé hacerlo en
un determinado lugar y ahora se considera
conveniente, pues tendremos que atender a los
criterios de quien tiene la capacidad de ordenar esa
planificacion. Y esto ha ocurrido en muchos mas
sitios. El Diputado del PP nos sacaba una informacién
de un momento en el que se hablé de instalar el
centro en La Cortina, pero es que ahora hay una
mejor opcién, como ha ocurrido en ayuntamientos
como Oviedo, donde hablamos varias veces de
distintas ubicaciones para el centro de Trubia y al final
acabld en un lugar completamente distinto y que
mejoraba los anteriores. O como se hablé y se
plante6 en La Corredoria, donde se hizo una
propuesta de una parcela que no fue admitida por la
Consejeria porque no reunia las condiciones. Ese es
el Unico obstaculo. Y el sefior Diputado quiere venir a
convertir esto... porque desconoce totalmente la
realidad de la coordinaciéon entre ayuntamientos y
Gobierno en materia de planificacion sanitaria. No
puedo entenderlo de otra manera, la desconoce
totalmente. Y entonces, claro, vienen, plantean en
esta Camara no si hay un nuevo centro de salud en
Cangas 0 no, sino que tiene que haberlo donde ellos
dicen, donde ellos dicen ahora. Y se erigen en
abanderados de lo que nunca defendieron e impulsan
un movimiento por puro oportunismo politico, y se
suman a ese movimiento por puro oportunismo
politico. Porque no han apoyado el PERI en su
momento, que era el que ponia a disposicion el suelo
para ese centro, no lo han apoyado. Y si la
construccion de ese nuevo centro es de justicia, ¢ por
gué no lo hicieron en su momento? Y estan ahi las
actas de los Plenos de Cangas del Narcea. Ademas,
es muy curioso todo el proceso que se siguid para

determinar cudl era la ubicaciobn mas idonea para un
nuevo centro de salud en Cangas. Yo puedo decir
cuatro ubicaciones: los bajos comerciales en la calle
Pelayo, el Palacio de Omafia, el centro de salud en
las monjas Dominicas y, por ultimo, la habilitacién... Y
todos se denegaron porque no reunian las
condiciones fisicas, una vez analizado por parte de la
Consejeria. Y finalmente se llega a la habilitacién de
la parcela de La Cortina como Ultimo recurso y viendo
posteriormente que habia dificultades técnicas que
obligaban a construir un edificio singular con
capacidad superior a las necesidades del centro de
salud. Y por lo tanto se plantea, y aqui coincidimos
con el que fue Alcalde de Cangas, el sefior Cuervo,
en que si hay una serie de cambios, porque los
tiempos cambian, y hay nuevas necesidades de
ordenacion de todos los servicios de la zona y se
considera por parte de quien tiene la responsabilidad
gue el sitio mas adecuado esta en el entorno del
hospital, pues entonces respetemos esas
competencias. Porque ustedes han votado en contra
de todo el proceso del PERI. Y el actual Alcalde de
Cangas defendi6 ubicar el centro de salud en la finca
de las monjas. O sea, que realmente los Unicos que
han peleado por poner a disposiciéon del Principado
parcelas, que luego podran ser consideradas validas
0 no, ha sido el Partido Socialista de Cangas. Y se
manifiestan, mientras el Gobierno elabora un plan
funcional del hospital, se dedican a descalificarlo sin
conocerlo. Porque si es cierto que se anuncié para
junio, pero posteriormente, por los retrasos que
supuso la elaboracibn de ese plan, para poder
presentarlo junto con un plan de inversiones, se
reunié a los responsables del hospital en el mes de
septiembre y se les dijo que iba a haber un cierto
retraso. Entonces, ¢de qué estamos hablando? Lo
saben perfectamente. Y saben que se va a presentar
préximamente. Por lo tanto, ni es una tomadura de
pelo...

Y lo que si es mentira y es tratar de engafiar a los
ciudadanos es decirles que esto es la sustitucion del
centro de salud. Porque en el fondo ustedes querrian
que no se hiciera el centro de salud, como han hecho
en tantos otros sitios: disfrazan sus pretensiones, la
verdad que esconden, que mejor seria que no se
hiciera el centro de salud. Y estdn poniendo
obstaculos en todos los sentidos. Entonces, los
hechos y las evidencias van a acabar poniéndonos a
cada uno en nuestro lugar. Y si, sefior, en plazo no
muy lejano vamos a ver como Cangas Yy toda la zona
del Area Il va a disponer de un plan de inversiones y
de unos recursos que la van a situar como una de las
comarcas, la primera en la que se va a plantear esta
reforma al maximo nivel. Y los cangueses pueden
estar tranquilos, a pesar de las manipulaciones del
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Partido Popular, pueden estar tranquilos porque van a
tener un buen hospital, mejor que el que hay ahora,
van a tener un nuevo centro de salud, van a tener
MAs recursos para Su area y van a tener unos
servicios sanitarios a la altura del siglo XXI. Y todo lo
demas, toda esa demagogia que despliega el sefior
Galceran en el sentido de que si lo hacemos porque
gobierna o no gobierna el PSOE, se cae por su propio
peso. Porque el propio sefior Cuervo sabe
perfectamente que hay que adecuar esa propuesta
gue él defendid, que fue el Unico que defendidé en su
momento, pese a todos los obstaculos que ustedes
les pusieron, pero tiene la suficiente responsabilidad
como para asumir que en este momento hay una
nueva situacibn y que, si quien tiene la
responsabilidad de la planificacién considera que eso
es mas adecuado, respetemos ese criterio. Y
dejemos de enredar, dejemos de manipular. Y yo si
me refiero y hago relacién a todo lo que se ha dicho
por parte del Portavoz, de los Portavoces del PP en
estos dias en los medios, muchas mentiras. Dice... Y
ademas, en este sentido creemos que los
profesionales han mantenido una posicion sensata y
manifiestan claramente —lo tengo aqui—, manifiestan
claramente que se haga donde sea mas oportuno y
donde las autoridades competentes determinen lo
mas adecuado. Y las autoridades competentes es el
Gobierno del Principado.

Habla de accesibilidad. Si, algunos conocemos bien
Cangas del Narcea y sabemos que la actual
ubicacién no sirve sélo para la villa, sino para toda la
zona rural, y depende de dénde se venga es mas
accesible o no fisicamente, depende de dénde se
venga. Y que no hay transporte en ninguno de los
casos. Por lo tanto, no se escude en un argumento,
vamos, que no se sostiene, no se escude en esto. Y
deberia saber, como profesional que es de la
medicina, que si es cierto que la ubicacion y la
coordinaciéon de un centro de salud y un hospital
facilita la accesibilidad de las personas mayores.
Pero, vamos, ¢como puede negar la evidencia, cémo
la puede negar, por muchos ejemplitos que ponga?,
ejemplitos de una simpleza tremenda.

Por lo tanto, los cangueses veran en un futuro muy
préximo como los socialistas cumplimos nuestra
palabra poniendo los medios, los recursos necesarios
para que tengan la mejor sanidad, porque ese
siempre ha sido uno de nuestros objetivos. Y les
pedimos que no se dejen engafiar ni manipular por
quienes nunca han tenido un compromiso serio y
responsable en este tema en particular con los
ciudadanos de Cangas.

Suponemos que no va a votar nuestra enmienda,
pero creemos que nuestra enmienda sita en sus
justos términos el debate: un nuevo centro de salud,

un plan de ordenacién, un plan funcional del hospital
Yy un anexo de inversiones que va a poner de
manifiesto quién se compromete y quién no con la
ciudadania de Cangas.

La seflora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Alonso
Alonso.
Antes de pasar a la votacion, sefior Galceran,
acepta las enmiendas que han presentado ambos
Grupos?

El sefior GALCERAN QUIROS: Sefiora Presidenta.
La enmienda de lzquierda Unida, la verdad es que no
sé que quiere hacer lzquierda Unida con esta
enmienda, porque no tiene ni pies ni cabeza. Dice la
proposicién nuestra: “... construir el centro de salud
en La Cortina”. Y dice la suya: “... construir el centro
de salud en el emplazamiento que resulte del didlogo
de la Consejeria y el ayuntamiento”. ¢ Pero es que en
Izquierda Unida no saben que ese dialogo ya existid,
que un Gobierno precisamente del PSOE y de
Izquierda Unida dialogé...?

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Galceran...

El sefior GALCERAN QUIROS: Es que es
fundamental.

La sefiora PRESIDENTA: Es que es evidente que es
un “no”.

El sefior GALCERAN QUIROS: ¢Que un Gobierno
del PSOE y de lzquierda Unida dialogé con el
ayuntamiento...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Galceran...

El sefior GALCERAN QUIROS: ... y llegaron a la
conclusion de que fuera en La Cortina, y se hizo un
desembolso tremendo para que fuera centro de
salud? Me parece que hay que tener mas seriedad y
que, desde luego, tenga el mismo criterio Izquierda
Unida de Cangas del Narcea que lzquierda Unida
aqui, seria lo mejor para todos.

No vamos a aceptar esta enmienda de lzquierda
Unida por los motivos esgrimidos.

La enmienda del Partido Socialista. Desde luego, al
Grupo Socialista y al Gobierno que sustentan les
tenian que dar el premio “jQué cara tengo!”, porque
han engafiado a los ciudadanos. Comprometieron
publicamente el centro de salud en La Cortina...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Galceran...
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El sefior GALCERAN QUIROS: ... y ahora que no
tienen la alcaldia, ahora no; donde esta, esta muy
bien. Y entonces vamos a hacer un plan de
ordenacion, un plan de inversiones...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Galceran...

El sefior GALCERAN QUIROS: ...y, como dirian los
hermanos Marx, “y dos huevos duros”.

La sefiora PRESIDENTA: No se entusiasme, sefior
Galceran...

El sefior GALCERAN QUIROS: Y no es asi.
La sefiora PRESIDENTA: ... y diganos si es un “si” o
es un “no”.

El sefior GALCERAN QUIROS: Dejen de engafar a
los ciudadanos, no jueguen con ellos. Ser4d mucho
mejor para todos.

Por higiene politica, vamos a decir que no.

La sefiora PRESIDENTA: Correcto, sefior Galceran.
No se acepta ninguna de las enmiendas. Por lo tanto,
votamos el texto de la proposicién no de ley.

Empieza la votacion. (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Garcia
Fernandez): 20 votos a favor, 25 votos en contra,
ninguna abstencion.

La sefiora PRESIDENTA: No se aprueba.
Pasamos al asunto nimero diez.

Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Popular sobre la suscripcion con el Ministerio
de Fomento de un protocolo en materia de alta
establezcan

velocidad en el que se

compromisos concretos de inversiones y
plazos para la ejecuciéon de todas las obras de

la alta velocidad en el Principado de Asturias

La sefiora PRESIDENTA: Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Popular sobre la suscripcién con
el Ministerio de Fomento de un protocolo en materia
de alta velocidad en el que se establezcan
compromisos concretos de inversiones y plazos para
la ejecucién de todas las obras de la alta velocidad en
el Principado de Asturias.

ROCES ARBESU: sefiora

El sefior Gracias,

Presidenta.

Sefiorias:

Recientemente, el Pleno de la Junta General aprob6
una iniciativa del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Bloque por Asturies-Los Verdes que instaba al
Consejo de Gobierno a dirigirse al Gobierno del
Estado a fin de que en el actual afio 2009 elabore y
remita al Gobierno del Principado de Asturias un
informe detallado de la situacion actual, previsiones
de licitacién y plazos de ejecucién de la variante de
Pajares, la autovia del Cantabrico, la ampliacién del
puerto de El Musel y la autovia Oviedo-La Espina.
Como todos ustedes saben, similares iniciativas
fueron aprobadas por el Pleno de la Junta General en
la sesion celebrada el 24 de febrero de 2005, en la
sesion celebrada el 7 de abril de 2005, en la sesién
celebrada el 15 de marzo de 2007, en la sesion de 18
de abril de 2008, en la sesién celebrada el 26 de
septiembre de 2008, antecedentes de aquella a que
nos hemos referido previamente en la que el Pleno de
la Junta General del Principado le vuelve a pedir al
Ejecutivo asturiano lo mismo que le pidié hace cuatro
afios y medio. Es decir, en casi seis afios de
Gobierno del sefior Rodriguez Zapatero el Gobierno
del Principado de Asturias ha sido incapaz de obtener
no ya compromisos de licitacién y plazos de ejecucion
de las principales obras, sino un mero informe de
situacién de las mismas por las que lleva esperando
décadas.

Este panorama choca claramente con lo sucedido
estos dias en la visita realizada por el Ministro de
Fomento a Galicia, donde ha comprometido mediante
un protocolo suscrito con el Presidente de la Xunta de
Galicia, inversiones y plazos, de forma que en dos
afios, entre el afio 2009 y el 2010, se habran licitado
obras por un importe de 4.678 millones de euros. Esta
inversiéon asegurara que el primer AVE en Galicia se
ponga en funcionamiento en 2011 entre Santiago y
Orense, que en 2012 la red gallega de alta velocidad
esta ya en marcha y que, finalmente, la conexién con
Madrid esté terminada en el entorno de finales de
2015. En 2012 los usuarios ya podran disfrutar de las
ventajas de los servicios de alta velocidad Vigo,
Pontevedra, Orense, Santiago y La Corufia, y sera
posible que también lleguen a Lugo y El Ferrol en ese
afio, en 2012, por medio de trenes hibridos.

Con esos trenes, los trayectos entre Madrid y las
principales ciudades de Galicia se reduciran entre una
hora y tres cuartos y dos horas y media respecto de
los actuales tiempos de viaje desde el momento en
que comience su puesta de circulacion. Y en torno a
finales de 2015, una vez finalizadas todas las obras
concernientes al recorrido de alta velocidad, desde
Vigo o La Corufia, por ejemplo, se podra alcanzar
Madrid en poco mas o menos tres horas, Orense
guedaria a poco mas de dos de la capital del Estado y
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Santiago de Compostela aproximadamente a dos
horas y cuarenta minutos. Son los compromisos del
Ministro, de un ministro gallego —no se olvide— para
Galicia.

Por cierto, el pasado 22 de septiembre, la Comision
de Seguimiento de las Infraestructuras de Galicia
celebré6 en Santiago de Compostela la primera
reunién, fructifera, a la vista de los compromisos
alcanzados en la misma y posteriormente cotejados
en las licitaciones que se han producido en el Boletin
Oficial del Estado. ¢Ddnde estan los compromisos de
inversiones y plazos para las infraestructuras de la
alta velocidad en el Principado de Asturias? ¢Donde
estda esa comision de seguimiento? ¢O debemos
conformarnos con las grotescas exposiciones
virtuales de los articulos del Delegado del Gobierno?
La verdad es que los compromisos con Asturias lucen
por su ausencia, como qued6 patente en fechas
recientes la posicién del Gobierno Zapatero, por boca
de su Ministro de Fomento, en comparecencia en el
Congreso de los Diputados y en contestacion a las
preguntas de mi compafiero de partido don Isidro
Fernandez Rozada. No sé ustedes, pero nosotros nos
hemos quedado de piedra al leer el pasado dia 30 de
septiembre la nota de prensa del Ministerio de
Fomento sobre el Proyecto de Presupuestos para
2010, cuya pagina 31 reza asi. (El sefior Diputado
interviniente muestra un documento.) Estas son las
conclusiones del Proyecto de Presupuestos 2010,
dice: “El AVE llegara a Cuenca, Albacete y Valencia
en 2010; Santiago de Compostela en 2011 (desde
Orense); Alicante, en 2012; Le6n, en 2012; Zamora,
en 2012; Jerez-Bahia de Cé&diz, en 2012; Francia, en
2012 (por Figueres).” Y afiade la nota ministerial, por
si habia alguna duda sobre el cumplimiento de
compromisos: “El Presupuesto 2010 permite cumplir
los compromisos de inversion contraidos con las
comunidades auténomas”. Con Asturias, de cara a
2012, esta muy claro que no los hay. Es decir,
después de mas de una década de insistencia ante
los Gobiernos de Felipe Gonzéalez y de que unay otra
vez lo rechazaran. Doce afios después de que el
primer Gobierno de José Maria Aznar licitase la
asistencia técnica para la redaccién correspondiente
de estudio informativo de la variante de Pajares,
cuyas obras se ponen de forma oficial en marcha el
11 de febrero de 2004 con un presupuesto de 1.960
millones de euros, 448 mas de lo previsto, cinco afios
de trabajo y apertura de todo el trazado en 2010.
Después de casi seis afios de Gobierno con el leonés
José Luis Rodriguez Zapatero en la Presidencia del
Gobierno de la nacion, ni se vislumbra el final de la
variante ferroviaria de Pajares —todavia en fecha
bien reciente el Secretario de Estado no queria
comprometer fecha alguna, no fuera a equivocarse de

nuevo—, ni se tiene decidido cual sera el trayecto del
AVE dentro del Principado, pues lo poco que
sabemos a este respecto son las palabras
pronunciadas por el Ministro del ramo el pasado mes
de julio tras la reunion mantenida con el Presidente
del Principado.

Cuando no se acaba infraestructura alguna en la
region, ni la autovia A-8, ni la autovia Oviedo-Grado-
La Espina 63; cuando no se finalizan los enlaces
comprometidos de la autovia Minera con las autovias
del Estado; cuando no hay plazo alguno para la
reforma de la autopista entre Oviedo, Gijon y Avilés;
cuando se ha decidido no apostar de ninguna manera
por el AVE del Cantabrico para dejar paso a ese gran
medio de transporte que es FEVE, a 60 kilometros
por hora en el mejor de los casos; cuando no aparece
fondo alguno de cohesidn, o de menos cohesion, pero
fondo al fin y al cabo, para costear la prolongacion de
la A-63 hasta Cangas del Narcea y Ponferrada;
cuando ademas estamos en una situacioén de quiebra
financiera absoluta en la que hasta el plan del
Ministerio de Fomento para gastar 15.000 millones de
euros peligra; cuando todo esto sucede, hay regiones
que peligran en particular, y una de ellas es Asturias.
La absoluta dependencia de los socialistas
asturianos, su nula independencia para defender los
intereses de la region, su docilidad cuando gobiernan
aqui y en Madrid, su sucursalismo y anuencia total
con las directrices y postulados que les vienen
marcados acaban siendo una tumba para la region.
Pero no hay problema, todo llegara. No sabemos
cuando, pero al parecer llegard. Para que lo haga
como estaba previsto resulta indispensable exigir, y el
Gobierno del Principado de Asturias no exige. De
aqui que deba este Parlamento subrogarse en la
posicién del Ejecutivo para que nuestra region
suscriba con el Ministerio de Fomento un protocolo en
materia de alta velocidad en el que se establezcan
compromisos concretos de inversiones y plazos para
la ejecucién de todas las obras de la alta velocidad en
el Principado de Asturias. No estaria mal, afiadamos,
gue nuestra region contase con una comision de
seguimiento de las infraestructuras semejante a la
gallega. Comisién, por cierto, que se suma a esa hula
capacidad reivindicativa y de mero cumplimiento de
los compromisos anunciados, porque bueno sera
recordar aqui que nada menos que el 29 de junio de
2004, la calamitosa Ministra de Fomento de entonces
anuncié que se constituiria una comision mixta para
analizar los proyectos del Ministerio pendientes en la
region. Desde que ella llego al cargo hasta su marcha
el pasado mes de abril, e incluso hoy, Fomento ha
sido incapaz de concluir en su totalidad alguna de las
infraestructuras pendientes en 2004: ni una autovia, y
no digamos de la variante de Pajares; tampoco ha
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traido un nuevo proyecto; echd tierra encima de la
autovia del Sella; también sobre la senda de
Covadonga, que ningun mal hacia a nadie, antes al
contrario; abandon6 el metrotrén, sabemos muy bien
por qué. No ha hecho nada de valor, mas que
acumular decisiones erraticas, aupado por el
Presidente del Principado y por la Alcaldesa de Gijon,
por la penetracién ferroviaria en la ciudad méas grande
de Asturias.

De El Musel no quieren ni oir hablar en el Ministerio.
Y qué decir de su compromiso estrella electoral sobre
la supresion el peaje del Huerna: aqui quitamos la
caseta de Campomanes, en Aragén liberan del pago
y Fomento lo justifica por lo peligroso de la via
alternativa —seguramente nunca pasaron por
Pajares—. Que tampoco sabe nada de los tlneles de
El Fito, otra joya de las elecciones, y que tampoco
tiene ni un duro, o ni un euro, en los Presupuestos del
Estado; ni de la conexion por autovia entre la A-63 y
la A-8, entre La Espina y Querulas.

Y puedo seguir, pero no merece la pena. Algunos
socialistas tienen que tragar por esta situacion. Los
gue no lo somos, no tragamos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Roces
Arbesu.

Para fijar posicién, tiene la palabra el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida-Bloque por
Asturies-Los Verdes .

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Desde el escafio,
sefiora Presidenta, si me lo permite, y con total
brevedad. (Afirmacién.)

Anuncio nuestro voto favorable por coherencia con
las multiples ocasiones en que esta cuestién se ha
tratado en la Camara y en las que hemos intervenido
posicionandonos frente a los retrasos en las obras de
infraestructuras. Y no porque pensemos que un
protocolo dé muchas mas garantias, pero si
reconocemos que el protocolo es expresién de un
compromiso politico y que si ese compromiso se
adquirié con otras comunidades auténomas, por qué
no también con Asturias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Iglesias
Fernandez.
Fija posicion el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias:

Buenos dias.

Como Diputado de esta Junta General, uno en su
buena fe no puede evitar todos los lunes valorar en el

orden del dia del Pleno correspondiente de la semana
a ver qué temas de interés se suscitan, qué
reflexiones se van a acometer en este Parlamento
regional. Y yo creo que esa es una sensacién que
tenemos todos los Diputados y Diputadas de la
Camara: siempre pensamos, siempre estamos
pensando en el interés de Asturias, en el interés
general, y que de alguna manera podemos ayudar a
que vaya mejorando la situacion de todos los
asturianos y de todas las asturianas. Es verdad que
todos somos conscientes de que, a la hora de decidir
el orden del dia, son muchas las variables que
intervienen, ¢no?: desde las estrategias de partido,
normalmente del partido de la oposicion; las
estrategias personales de determinados Diputados,
de determinadas Diputadas, intereses personales;
intereses de grupos que estan detras o apoyan o
favorecen a esas personas... Bueno, todas estas
cosas las conocemos, pero creemos que hay una que
siempre esta ahi, y yo creo en la buena fe de todo el
mundo que esta presente en esta Camara, de todos
los Diputados y Diputadas, y creo que ese interés
general esta siempre presente y siempre esperamos
a ver de qué se va a hablar.

Pues bien, en esta ocasion, en este Pleno, realmente
habia muchas cosas y una de ellas, desde luego, no
era nada nuevo, en absoluto, no era nada nuevo, algo
ya visto, algo ya discutido, algo sobre lo que esta
Céamara se ha pronunciado, sobre lo que los distintos
Grupos han planteado reiteradamente. Y la
intervencién que acabamos que presenciar es una
intervencién que no por ser mas engolada es mas
cierta, no por ser mas solemne es mas cierta.
Simplemente, es solemne, triste, repetida, mas
rayada que cualquier disco de vinilo que tengamos en
nuestros armarios. Porque es la misma historia una y
otra vez, ajena a lo que se haya dicho, ajena a los
argumentos que se le hayan dado al Grupo Popular,
ajena a la informacién que se les haya facilitado a lo
largo de debates anteriores.

Leyendo la iniciativa, a uno le queda una..., le
sorprende algo: ¢,cémo es posible que se plantee...?
Este panorama, hablando del panorama asturiano,
choca claramente con otro panorama, y se pinta el
panorama, que aqui se nos ha leido muy bien, por
cierto, en otra comunidad, la comunidad gallega. Y a
uno le queda la duda de por qué lo que en nuestra
comunidad vecina si es aceptable, si es
comprensible, si es admisible, aqui no, en los mismo
términos, Sefiorias, en los mismos términos: en los
mismos términos de la obra, en los mismos términos
de los plazos... Alli esta todo muy bien, aqui esta todo
draméticamente mal, draméaticamente mal, hasta el
punto de que si aislaramos la intervencion del resto
de medios de informacién y apareciera s6lo como un
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documento de informacién, uno podria pensar que
estabamos al borde del abismo, que estdbamos en el
fin del mundo. Pero me parece que es un fin del
mundo del estopista, el que Su Sefioria presencia. Es
lo que mas llama la atencion, Sefiorias: por qué alli si
pero aqui no, exactamente lo mismo; por qué la
persona que confirma, la persona que sostiene, que
compromete fechas, presupuestos alli, alli se le
acepta, y la misma persona que compromete aqui,
aqui no sirve, aqui no se sabe muy bien qué es lo que
se necesita, bueno, si se ha votado repetidas veces.

Pero, miren, nosotros creemos que en los Ultimos
meses hemos presenciado, hemos asistido a
compromisos firmes, compromisos firmes de fechas,
de fechas, de presupuestos, por parte de los
responsables de la ejecucion de esta obra, del AVE
en su entrada en Asturias. Y ese compromiso,
Sefiorias, se ha adquirido no en una cafeteria, se ha
adquirido en sede parlamentaria. Se han dado unas
fechas: 2012, llegada del AVE a Asturias; se han
comprometido  presupuestos, los presupuestos
suficientes para que sea posible en el 2012 llegar a
Asturias, la llegada a Asturias del AVE. Eso es lo que
se ha comprometido, Seforias, en sede
parlamentaria. Y no una vez, sino repetidamente: en
el Senado, se ha comprometido en el Congreso, se
ha comprometido en las sede ministerial, salvo que
tengamos que dudar de que el Ministro y el
Presidente del Gobierno de Asturias, cuando se
relnen, se relinen no se sabe para qué. Hombre, si
llegan a acuerdos, si se hacen publicos esos
acuerdos, ¢qué razon tienen ustedes para dudar de
que eso es asi? 2012, llegada del AVE a Asturias,
Presupuestos Generales del Estado, Proyecto de
Presupuestos Generales del Estado, para el afio
2010, 800 millones de euros para ejecutar esa obra.
Licitacién del estudio informativo para conocimiento
del trayecto preciso, del itinerario preciso, desde Lena
hasta Gijon. Plazo de ejecucién de ese estudio que se
compromete, compromiso de una fecha del 2016 para
completar ese trazado en la zona central de la region.
Por debajo de las tres horas en el afio 2012, por
debajo de las tres horas, trayecto Asturias-Madrid.
Esos son los compromisos, a eso ha asistido, eso ha
comprobado la sociedad asturiana en los ultimos
meses. Por tanto, preguntamos: ¢ por qué alli si vale
ese compromiso, por qué aqui en Asturias no vale
ese compromiso? Nosotros creemos, evidentemente,
que vale alli y vale aqui, Sefiorias. Y vale aqui y vale
alli no porque sea un ministerio gallego, no, porque es
un ministro de un Gobierno socialista, es un ministro
socialista. Y los socialistas, les guste mas o les guste
menos, eso es lo de menos, pero esperamos que,
para gusto de los asturianos, los socialistas estamos
comprometidos con estas infraestructuras. Y lo

hemos estamos a lo largo de los afios, lo hemos
estado a lo largo de los afios. Y lo hemos estado con
obras, no con palabras, no con publicidad, no con
propaganda. Lo hemos estado con los hechos, y los
hechos son los que permitiran, los que nos van a
permitir que dentro de escasos tres afios la alta
velocidad llegue a Asturias y tengamos un horario de
llegada del trayecto hasta Madrid tal y como se ha
comprometido.

Por tanto, hay fechas, hay presupuesto, hay
compromiso, se realizan esos compromisos donde
tienen que realizarse cuando hablamos en términos
politicos. Por tanto, ¢a qué viene este poner dudas a
que se vayan a cumplir?, (0 es que ustedes
consideran que el AVE de Asturias es de otra
naturaleza?, ¢es que acaso dudan de que sea el
mismo tipo de tren que se va a hacer a Asturias?, ¢es
esa la cuestion?, porque no lo han dicho. Si han dicho
otra cosa, curiosamente, cuando el compromiso
adquirido por el Ministerio de Fomento plantea un
trafico mixto para este trazado, y salen ustedes
alborozados, “por favor, ¢pero qué esta diciendo?,
iqué barbaridad!”... Pero, vamos a ver, hombre, ¢no
fueron ustedes, no fueron ustedes los que lo dijeron
cuando dieron a conocer el proyecto? ¢Se lo leo,
Sefioria? Ministerio de Fomento, afio 2003, ¢se lo
leo? No, ¢se lo leo, como era el tren, cémo era el
tren, cuales eran las caracteristicas del tren? Un tren
de trazado para mercancias y pasajeros. Por tanto,
no ha habido ningin cambio. No quieran ustedes
hacer un juego de malabarismo y decir que donde dije
digo, digo Diego.

Sefiorias, creemos que en los Ultimos meses ha
habido los compromisos necesarios para que Asturias
pueda contar con ese infraestructura de futuro en los
plazos que efectivamente se han comprometido y que
al menos ustedes no han cuestionado. El compromiso
de los socialistas es claro en ese sentido con esta
infraestructura fundamental, y no hay motivos, no
tienen ustedes motivos para poder realmente ponerlo
en cuestion.

Miren, nosotros podemos equivocarnos, podemos
equivocarnos, claro que si, pero desde luego lo que
los asturianos sisteméticamente nos han dicho, a lo
largo de décadas ya, es que cumplimos con nuestros
compromisos. ¢ Y sabe en qué se manifiesta, sabe en
gué se manifiesta? Puede reirse usted, sefior
Portavoz, puede reirse, pero se manifiesta en una
cosa, que es en la confianza que se deposita en los
votos. Y el Partido Socialista ha contado con la
confianza de los asturianos mayoritaria durante
décadas y seguira contando con esa confianza
porque saben que los socialistas cumplen con sus
compromisos, cumplen con el compromiso
fundamental de los intereses de esta region, para
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mejorar esta region, para hacer avanzar esta region.
Y en este caso, en el caso del AVE, veremos que
efectivamente serd ese impulso definitivo hacia el
futuro, mejor futuro de nuestra region. Y los
socialistas estaremos impulsando en esa direccion y
los asturianos sabran que lo estamos haciendo y
sabran que ustedes lo Unico que hacen es meter
trancas en las ruedas a ver si pueden frenar un poco
esa marcha.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Alvarez
Alvarez.

Finalizado el debate, vamos a pasar a la votacion.
Empieza la votacion. (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Garcia
Fernandez): 24 votos a favor, 20 votos en contra,
ninguna abstencion.

La sefiora PRESIDENTA: Se aprueba.
Pasamos al asunto nimero once.

Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Popular sobre la elaboraciéon y aprobacién de
un plan de apoyo tecnolégico y de colaboracion
econémica con los diferentes municipios de
nuestra regién para la instalacién en nuestras
principales poblaciones de redes publicas para
larecarga de vehiculos eléctricos

La sefiora PRESIDENTA: Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Popular sobre la elaboracion y
aprobacion de un plan de apoyo tecnolégico y de
colaboracién econdmica con los diferentes municipios
de nuestra regi6bn para instalar en nuestras
principales poblaciones de redes publicas para la
recarga de vehiculos eléctricos.

Para defender la proposicion, tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Buenos dias, sefiores y sefioras Diputados.

Como sabran Sus Sefiorias, hace unos dias, en
concreto el 8 de septiembre pasado, el Ministerio de
Industria Turismo y Comercio presentaba a los
medios de comunicacién el Plan de Movilidad
Eléctrica, conocido popularmente como el “Plan
Movele”. Dicho plan esta incluido, forma parte de uno
mas amplio que es el Plan de Ahorro y Eficiencia
Energética 2008-2011, uno de cuyos objetivos
fundamentales es el ahorro del 10 por ciento de las

importaciones de petréleo en nuestro pais. El Plan
Movele, unas de las 31 medidas que propugna ese
Plan de Ahorro y Eficiencia Energética, el Plan
Movele aborda la movilidad y el transporte y
contempla un proyecto piloto de introduccion de
vehiculos eléctricos, en colaboracion con las
comunidades auténomas y las entidades locales, con
el objetivo de demostrar su eficiencia técnica,
energética y econdmica. El propio Ministro Sebastian
en la presentaciéon hablaba de la potenciacién de
dicho vehiculo, decia que la potenciacion de dicho
vehiculo es una cuestion de Estado alejada de la
confrontacion politica, por lo que proponia a todos los
partidos politicos el didlogo para su implantacion,
siendo el coche eléctrico ademas uno de los
referentes de la préxima Ley de Economia Sostenible
gue en este momento esta elaborando el Gobierno de
Espafia.

Los Alcaldes de Madrid, Barcelona y Sevilla, y
préximamente Valencia, ya han anunciado la puesta
en marcha de politicas de apoyo al vehiculo eléctrico,
y alguno, como el de Madrid, comentaba o planteaba
al conjunto de las Administraciones una fiscalidad
directamente orientada hacia los niveles de
contaminacion, con las maximas desgravaciones para
los vehiculos de bajo poder contaminante. Estas tres
ciudades que acabo de sefalar ya han presentado un
plan para la implantacion de 546 puntos de recarga
en ciudad con el fin de hacer posible una movilidad
limpia, dado que se pretende que el numero de
unidades de estas caracteristicas que circulen por
nuestro pais en 2014 se sitie en el millén.
Evidentemente, este es un objetivo yo creo que
probablemente demasiado ambicioso, pero en
cualquier caso no estd mal que los objetivos en si
mismos planteen cuestiones ambiciosas.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular se
manifiesta sin reservas de ningun tipo a favor de
cualquier medida que tenga como objetivo la
disminucibn de la contaminacién, sea ésta
atmosférica o acustica, y la rebaja de nuestra
dependencia energética exterior; en definitiva, a favor
de una movilidad sostenible. La iniciativa que
presentamos a la Camara persigue, en primer lugar,
como sefialaba hace un momento, colaborar a ese
objetivo de disminuir la dependencia energética
exterior de nuestro pais, pero pretende también
contribuir a la disminucion de los gases de efecto
invernadero, responsables del cambio climético y del
calentamiento de la atmdsfera.

Como Sus Sefiorias saben, de todos los gases de
efecto invernadero, el di6xido de carbono, el CO,, es
el mas importante (hay estimaciones recientes que
hablan de que el CO, contribuye en torno a un 55 por
ciento al calentamiento de la atmosfera). Y la principal
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fuente de emisién de CO,, como ustedes saben,
actualmente es la quema de combustibles fésiles (el
carbon, el petréleo y el gas). Que ademas en el caso
de Espafia esta agravada esta cuestién, se ve
agravada por el problema de la deforestacion
progresiva de nuestro pais, por lo tanto, aumentan las
emisiones de dioxido de carbono y estan
disminuyendo los captadores de diéxido de carbono
que son los arboles.

Van a permitirme Sus Sefiorias que les dé una
brevisima pincelada, cuatro datos muy breves, para
trasladarles de alguna forma, aunque probablemente
sean conscientes de la magnitud del problema, para
trasladarles graficamente esta magnitud.

En primer lugar, el transporte representa el 40 por
ciento del consumo energético en nuestro pais, el 40
por ciento, con un crecimiento anual sostenido en
torno al 5 por ciento. Aproximadamente el 80 por
ciento de la contaminacion urbana y el 35 de la total
la causa el transporte. La polucion del trafico esta
demostrado estadisticamente que mata tres veces
mas que los accidentes de trafico. Y otro dato que yo
creo que es muy grafico: contaminan mas los coches
de Madrid que toda la flota europea de aviones. Yo
creo que son unos rasgos que definen con claridad a
qué nos estamos enfrentando. Estos son algunos
ejemplos, pero podriamos sefialar muchisimas mas
cuestiones.

Hoy el vehiculo eléctrico ya es una realidad. Los de
tipo hibrido, es decir, que combinan electricidad con
los carburantes normales, aun siendo excepcionales,
son cada dia mas habituales en nuestras carreteras.
Cuando el motor eléctrico entra en funcionamiento no
produce ningun ruido, es decir, disminuye la
contaminacion acustica, disminuye también
evidentemente la contaminacion atmosférica y, en su
conjunto, el consumo de combustible es
aproximadamente un 50 por ciento menos que un
vehiculo convencional. ElI coche eléctrico que
pretende desarrollar el Plan Movele es un vehiculo
que permite el uso cotidiano de los ciudadanos sin
necesidad de perder prestaciones, tiene una
autonomia en torno a los 100 kilémetros (0 mas, hay
algin coche en este momento que ya tiene una
autonomia superior a 100 kilémetros), con unas
velocidades que se sitlan en torno a los 100
kilometros por hora, aunque también, evidentemente,
los hay que alcanzan mayor velocidad, y que debe
recargar sus baterias.

En tiempos donde la tecnologia lo resuelve casi todo,
no seria sensato, en nuestra opinién, ser escéptico
ante esta posibilidad. En la actualidad este tipo de
vehiculo no es barato, es verdad, es un vehiculo caro,
pero es una cuestion de economia de escala, se
abarataran en el momento que su uso sea popular,

como ha ocurrido siempre con las nuevas
tecnologias: a medida que se ha popularizado el uso
de los moviles, de los ordenadores personales, de los
televisores digitales, de los electrodomésticos en
general, los precios han ido disminuyendo a medida
gue ese uso era mas normal, mas cotidiano. Y su
consumo, Sefiorias —este es un dato, yo creo, que
es importante—, es una cuestion fundamental porque
se sitlla en torno a 1,5 euros cada 100 kilébmetros.
Estamos hablando de un coste muy pequefio en
comparacion con los vehiculos convencionales.

Por lo tanto, no nos encontramos ante una cuestion
utépica: Londres ya cuenta, por ejemplo, con una red
publica de recarga; el estado de California, en
Estados Unidos, esta desarrollando proyectos para su
desarrollo, y en Alemania se ha puesto en marcha el
Plan Nacional de Desarrollo de Movilidad Eléctrica,
teniendo como objetivo para los préximos veinte afios
gue el parque nacional se sitde en torno a 10 millones
de vehiculos de esta naturaleza. Esta misma semana
hemos conocido también que Renault ha presentado
un plan de viabilidad para su fabrica de Valladolid,
sobre la que pesaba una amenaza de cierre que
ponia en riesgo 5.000 empleos, y dicho plan
contempla la construccion de 20.000 vehiculos
eléctricos al afio. Se presentan, por tanto,
innovadoras iniciativas de negocio basadas en la
movilidad eléctrica, no solo en el sector del automévil,
también en el de las motos y las bicicletas, cada vez
mas frecuentes en todos los paises. Yo visitaba hace
unos meses China, por ejemplo, y en China todas las
motocicletas son eléctricas, esta prohibido por ley el
uso de motocicletas tradicionales, de combustién de
gasolina.

Es indudable que el desarrollo de este proyecto
llevara tiempo y no sera facil, que su popularizacién
necesitara de ayudas publicas, que habrd que
redefinir y mejorar nuestro sistema eléctrico, pero su
implantacion, junto a una produccién masiva de
energias limpias y renovables, cambiara de forma
sustancial la calidad de nuestro medio ambiente,
especialmente el de las grandes ciudades, el de las
ciudades, y a la vez aliviara sensiblemente nuestra
factura energética exterior. Estamos hablando de
disminuir en miles de millones de euros nuestras
compras de derivados del petréleo, de ahorrar en
derechos de emision de dioxido de carbono, y
estamos también, Sefiorias, hablando de salud y
calidad de vida. No podemos olvidar que anualmente
fallecen en Europa unas 300.000 personas por
problemas derivados de la  contaminacién
atmosférica. No estamos, pues, hablando del
desarrollo de un vehiculo que en su alimentaciéon
necesite ni mas petréleo ni mas gas. En Asturias
tenemos viento, tenemos sol. Nuestros rios, la fuerza
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de nuestras mareas constituyen un potencial
energético que no podemos desaprovechar. Es
indudable, por otra parte, que las circunstancias
actuales no podremos cumplir los objetivos a los que
nos obliga el Protocolo de Kioto, y es sabido que la
proxima cumbre del clima, que esta previsto que se
celebre en Copenhague, planteard como objetivo
fundamental endurecer las condiciones de Kioto tras
el 2012.

Sefioras y sefiores Diputados, entre los objetivos del
Plan Movele se encuentra el activar dentro de las
Administraciones locales medidas impulsoras de este
tipo de vehiculos. Nuestros ayuntamientos pueden
actuar, tienen competencia y capacidad para actuar
sobre cuestiones de fiscalidad, la habilitacion de
carriles especiales, de circulacién, etcétera. Donde
indudablemente no pueden llegar los ayuntamientos,
las corporaciones locales, donde necesitan la
colaboracion de la Administracion regional, es en el
desarrollo de la red publica de recarga. Su
estandarizacion y normalizacién, asi como su coste,
hacen imprescindible esta ayuda. En Asturias
contamos con empresas y tecnologia suficiente, solo
se necesita el apoyo y la colaboracién institucional.

De ahi que presentemos esta proposicion no de ley,
insisto, con esos dos objetivos fundamentales: por
una parte, colaborar al ahorro energético y, por otra
parte, tratar de colaborar también a limitar, suprimir,
disminuir los efectos del cambio climatico aqui en
Asturias.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Camafeita
Fernandez): Gracias, sefior Lopez Gonzalez.

Para fijar posicion, tiene la palabra el Grupo
Parlamentario lzquierda Unida-Bloque por Asturies-
Los Verdes.

El sefior GARCIA VALLEDOR: Si.
Presidenta.

Si me lo permite, desde el escafio. (Afirmacion.)

Bien, la verdad es que es dificil no suscribir al cien
por cien la intervencion del Portavoz del Grupo
Popular, que ha hecho una reflexion muy amplia y
plenamente compartible. Pero, evidentemente,
creemos que lo que propone en estos momentos es
muy prematuro porque esta olvidando, digamos, algo
muy importante, y es que desde el Gobierno de
Asturias se estan poniendo en marcha medidas,
planes, estrategias que nos permiten evaluar,
digamos, si este es el momento para apoyar esta
iniciativa o si realmente esta iniciativa es prematura. Y
hay que tener en cuenta algo muy importante, sefior
Portavoz, como es el hecho de que en este momento,
y con las lineas de ayuda que ha puesto en marcha el

Gracias,

Gobierno de Asturias en los (ltimos afos,
practicamente tendriamos que preguntarnos cuantos
vehiculos de este tipo circulan por nuestra
Comunidad. Lo cierto es que, en los Ultimos afios, la
concurrencia a las subvenciones para la adquisicion
de vehiculos de traccién eléctrica o vehiculos mixtos
en la mayor parte de los casos ha quedado desierta,
tanto para vehiculos privados como para vehiculos de
transporte publico, como incluso para vehiculos de
transporte como camiones. No hay en estos
momentos en nuestra Comunidad un ndmero que
supere las diez unidades de este tipo de vehiculos.

Y realmente creemos que, compartiendo toda la
propuesta, toda la reflexion que usted nos hace, nos
parece prematuro que en estos momentos se pida al
Consejo de Gobierno un plan de apoyo tecnoldgico y
de colaboracion econ6mica con los diferentes
municipios de nuestra region, con el objetivo de
proceder a la instalacion en nuestras principales
poblaciones de redes publicas para la recarga de
vehiculos eléctricos. Vamos a ver cémo se incentiva a
través de esa estrategia de sostenibilidad por parte
del Principado de Asturias, por parte de las ayudas
econdémicas a la adquisicion de estos vehiculos. Y
cuando realmente tengamos un parque que pueda
justificar ~minimamente  esta  decisién, pues
I6gicamente sera el momento de tomar la medida. No
es comparable la situacion de Asturias con la
situacion que usted nos sefiala en algunas otras
ciudades del Estado como pueden ser Madrid,
Barcelona, Sevilla o Valencia; realmente, la situacion
es muy distinta.

Y, por tanto, creemos que en este momento esta
proposicién no de ley es innecesaria.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Camafeita
Fernandez): Gracias, sefor Garcia Valledor.

Para fijar posicién, tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Socialista.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

Lo haré también desde el escafio, brevemente.
Quisiera indicar que, como no puede ser de otra
forma, compartimos las valoraciones generales que
ha hecho el Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, la intencién de la proposicién no de ley, los
planteamientos que ahi se formulan, como no puede
ser de otra forma porque creo que, afortunadamente,
en estos momentos cada vez mas personas, cada
vez mas ciudadanos comparten esos principios y la
necesidad de avanzar en la linea de una movilidad
limpia, una movilidad sostenible.

29



Serie P - NUmero 101

DIARIO DE SESIONES - VII LEGISLATURA

9 de octubre de 2009

Nosotros, bueno, ya se ha dicho, creemos que
plantea usted medidas prematuras, que serian
excesivas, dada la naturaleza de lo que estamos
hablando al dia de hoy, en este afio. Seria deseable.
Yo creo que, sintetizando, podriamos decir: qué mas
quisiéramos que poder tener que hacer, crear esa
red, ojala hubiera esa necesidad, pero, por desgracia,
al dia de hoy los nimeros no avalan esa realidad, el
namero de coches eléctricos del que se dispone
todavia no permite que eso sea posible.

Pero, en todo caso, hay una cosa mas que
quisiéramos resefiar y que quizas usted deberia
haber reflejado, y es como ese proyecto general, ese
proyecto espafiol para fomentar la movilidad eléctrica,
Movele, bueno, pues en Asturias ya también se esta
desarrollando, Sefioria. Y usted debiera, lo sabe,
debiera haberlo reflejado. El Gobierno del Principado
de Asturias ha suscrito un convenio de colaboracion
con el IDAE precisamente para impulsar en Asturias
las medidas que corresponden a una comunidad
como la nuestra, que corresponden a una comunidad
pequefia, porque en ese proyecto existen otras
iniciativas experimentales con grandes ciudades de
nuestro pais precisamente para ver como puede ir
articulandose el crecimiento de vehiculos eléctricos,
redes de abastecimiento eléctrico y las
infraestructuras necesarias. En el caso de Asturias,
en estos momentos ya existen las ayudas para la
compra de los coches eléctricos; por desgracia, poco
utilizada, quizas por el coste que todavia tienen los
coches eléctricos, por desgracia, pero ya existen
ayudas. La Consejeria de Industria, en ese sentido,
esta dando cumplimiento a lo previsto en el acuerdo
con el IDAE. Hay previstas también y hay oferta de
ayudas, subvenciones a los ayuntamientos que
quieran crear pequefias redes ya de recarga, con
unos minimos requeridos para que puedan hacerlo.
Por tanto, creemos que es justo que se reconozca
que si se esta avanzando en esa direccién, que ojala
hubiera que ir mucho mas rapido. Y en ese sentido
creo que cuantos mas colaboremos en ello, creo que
todos los ciudadanos en ese sentido tenemos una
responsabilidad, quizas cambiando de vehiculos de
consumos de energia fosil, pasar a consumos de este
tipo, eléctricos, de energia eléctrica, favoreceria
quizas esa movilidad limpia a la que usted se referia.
Pero en todo caso, y ya para acabar, sefiora
Presidenta, permitame decirle que ademas de
hacernos un planteamiento un tanto futurista, futurista

en el sentido de que no es para el dia de hoy cuando
se pueda acometer estas obras, pero planteando algo
que si podria hacerse ya hoy y que ustedes, como
Grupo Popular y como Partido Popular, tendrian
alguna responsabilidad y podrian estar ayudando. Si
se pueden tomar ya medidas al dia de hoy para
favorecer esa movilidad limpia, para favorecer esa
movilidad sostenible. Y hay una cosa muy sencilla,
¢sabe cual es? Usted citaba un ejemplo: cémo la
contaminacion de los coches, fundamentalmente de
uso privado, en Madrid es superior a la que genera
toda la flota de aviones a nivel europeo. Imaginese
usted si conseguimos reducir en el centro de Asturias
el uso del coche privado. Estariamos consiguiendo
mejorar nuestra calidad del aire, ¢verdad? Pues,
mire, para conseguir eso habria que hacer una cosa
muy sencilla, y es potenciar, potenciar un ente que
esta precisamente intentando eso: favorecer el
transporte plblico de Asturias. Y hay un
ayuntamiento, que es el Ayuntamiento de Oviedo, que
se resiste con ufias y dientes a formar parte de ese
ente publico que permitiera que los asturianos, todos
los asturianos, pudieran pasar por Oviedo, salir de
Oviedo, entrar en Oviedo en transporte publico
conectado con otras redes de transporte publico de la
region, y no tener que suspender sus derechos como
usuarios del transporte publico asturiano. Les
animamos, por favor, hagannos el favor de echarnos
una mano en ese sentido y consigamos que Oviedo
también participe en el transporte publico a nivel
regional.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Alvarez
Alvarez.

Vamos a pasar, Sefiorias, a votar la proposicion no
de ley.

Empieza la votacion. (Pausa.)

Resultado, sefora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Garcia
Fernandez): 18 votos a favor, 23 votos en contra,

ninguna abstencion.

La sefiora PRESIDENTA: No se aprueba.
Agotado el orden del dia, se levanta la sesion.

(Eran las doce horas y cincuenta y nueve minutos.)
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